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Struéna anotace predmeétu:

Pfedmét seznamuje studenty s problematikou pedagogické evaluace v prostfedni
matefské Skoly z teoretického i praktického hlediska. Zaméfuje se na problematiku
kvality Skoly a jeji hodnoceni z pohledu rlznych zainteresovanych stran. Popisuje
evaluaci jako cyklicky se opakujici proces, ktery je béznou soucasti chodu Skoly.
Nabizi obecné metody, ale i konkrétni techniky autoevaluace matefské Skoly
a zaméruje se na jejich praktickou aplikaci.

Cil predmétu:

Cilem pfedmétu je seznamit studenty se sou€asnym pojetim pedagogické evaluace
v teorii a praxi, a to z hlediska autoevaluace matefské Skoly. Pfedmétem zajmu je
kvalita Skoly a jeji vybrané oblasti, na které jsou navazany vhodné evalua¢ni metody
a techniky. Také jsou diskutovany konkrétni postupy jejich vyuziti v praxi. Pozornost
je vénovana autoevaluaci jakozto procesu, ktery se cyklicky opakuje ve vSech
oblastech zivota Skoly. Pfedmét se vénuje evaluaci a autoevaluaci uCitele matefske
Skoly, a dale evaluaci vzdélavaciho procesu a jeho vysledka.
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Struény obsah:

Pedagogicka evaluace, hodnoceni a jejich vybrané parametry v oblasti pfedskolniho
vzdélavani

Kvalita Skoly jako pfedmét pedagogické evaluace

Autoevaluace Skoly a jeji oblasti

Vyrocni zprava Skoly a dalSi evaluacni dokumenty

Autoevaluace Skoly jako proces

Metody a techniky pouzivané pfi autoevaluaci matefské skoly

Evaluace a autoevaluace ucitele MS

Evaluace pedagogického procesu a jeho vysledkl

Vystup:

Vystupem predmétu je kromé zpracovani referatu na zadané téma a plInéni dil€ich
ukoll také navrh autoevaluacniho cyklu ve vybrané oblasti edukacniho procesu
v MS.
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UvoD

Vazeni studenti,

studijni text, ktery se Vam dostava do rukou, je zakladnim studijnim materialem pro
pfedmét Autoevaluace matefské Skoly pro studenty ucitelstvi na urovni preprimarniho
vzdélavani. Neklade si za cil pfedat studentim vyCerpavajici informace. Obsahuje
souhrn vybranych témat vztahujicich se k problematice pedagogické evaluace a
pfedevsim autoevaluace v matefskych Skolach a ma pomoci studentiim pfi zakladni
orientaci vdaném pfedmétu. Pro bliz§i studium nabizi odkazy na dalSi podpurné
zdroje, at uz odborné knizni publikace nebo internet. Témata pfedstavena v ramci
této studijni opory budou dale rozpracovana a doplnéna na prednaskach a
seminafich.

Text je Clenén na kapitoly, které maji stejnou strukturu. Na zacCatku obsahuiji
vzdélavaci cile a kliCova slova, na konci pak kontrolni otazky a ukoly vychazejici ze
stanovenych cild. Samotna ucebni latka je zamérné predlozena pifehlednou
strukturovanou formou, do které je mozné si vramci studia dopisovat dopliujici
informace.

Pfeji Vam mnoho uspéchud ve studiu a také pfi realizaci ziskanych poznatku v praxi!

llona Kodvarova
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1 Pedagogicka evaluace

\‘@‘)" £ Cilem kapitoly je, aby studenti byli schopni:

= vymezit prezentované zakladni pojmy vztahujici se k pedagogické evaluaci;

= orientovat se v SirSim kontextu pedagogickych disciplin vztahujicich se
k pedagogické evaluaci;

» vymezit kvalitu Skoly a jeji indikatory jako zakladni predmét pedagogicke
evaluace;

» vysvétlit rozdil mezi evaluaci a hodnocenim;

» vymezit a charakterizovat riizné druhy hodnoceni;

» definovat zakladni parametry pedagogické evaluace;

» jmenovat oblasti pedagogické evaluace;

» zhodnotit pfinosy a limity pedagogické evaluace v sou€asnosti;

= popsat zaméfeni kritérii kvality matefskych $kol z hlediska Ceské $kolni
inspekce.

Klicova slova:

pedagogicka evaluace, metodologie, edukometrie, kvalita, indikatory kvality,
hodnoceni, druhy hodnoceni, parametry pedagogické evaluace, oblasti
pedagogické evaluace, Ceska $kolni inspekce

Nez prejdeme ke konkrétnim informacim vztahujicim se k pedagogické evaluaci,
povazujeme za nutné odkazat na zakladni dokumenty vzdélavaci politiky, konkrétné
dlouhodobé zaméry vzdélavani, které apeluji na nutnost zabyvat se kvalitou ¢eského
vzdélavani, zavadét kvalitu do Skol a zjistovat jeji vybrané indikatory pomoci
evaluacnich nastroju. Je jisté, ze ,zajistit kvalitu vzdélavani ve Skolach a Skolskych
zafizenich je jednim ze zakladnich ukolu vSech zfizovatelu Skol a $kolskych zafizeni
a feditelll t&chto instituci“ (MSMT, 2007, s. 32). A co vice, v dlouhodobém horizontu
je cilem ,zvySit kvalitu a efektivitu ve vzdélavani a tim také konkurenceschopnost
nasi republiky v mezinarodnim porovnani‘ (MSMT, 2011, s. 4).

1.1 Zakladni pojeti pedagogické evaluace

Pedagogicka evaluace je upravena pfimo ve Skolském zakoné (Zakon €. 561/2004
Sb., § 12), kde se uvadi: ,hodnoceni Skoly se uskuteCnuje jako vlastni hodnoceni
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Skoly a hodnoceni Ceskou $kolni inspekci. Vlastni hodnoceni $koly je vychodiskem
pro zpracovani vyrocni zpravy o cinnosti Skoly. Hodnoceni vzdélavani ve Skolskych
zafizenich provadi Ceska $kolni inspekce. Hodnoceni vzdélavaci soustavy v kraji
provadi krajsky ufad ve zpravé o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v kraji.
Hodnoceni vzdélavaci soustavy Ceské republiky provadi ministerstvo ve zpravé
o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky a Ceska $kolni inspekce ve
své vyroCni zpravé. Hodnoceni Skoly a Skolského zafizeni mize provadét také jejich
zfizovatel podle kritérii, ktera pfedem zvefejni.“ Na zakladé tohoto vyctu je patrné, ze
evaluace ma v Ceském Skolském systému dosti zasadni vyznam.

Pedagogicka evaluace patfi k ¢asto frekventovanym pojmum v pedagogické teorii,
v dokumentech vzdélavaci politiky, ale také v pedagogické praxi. Jak muizeme
evaluaci definovat? ,Evaluace je proces systematického shromazdovani a analyzy
informaci podle urc€itych kritérii za ucelem dalSiho rozhodovani. Tato definice
naznacuje, ze evaluace by méla byt:

= systematicka, tzn. explicitné vymezena oblast a jeji struktura;

= provedena spravné metodicky;

= provadéna pravidelng;

» fizena podle pfedem stanovenych kritérii;

= pouZitelna pro rozhodovani a dalSi planovani.“ (Bennet et al., 1994, cit. podle
Nezvalové, 2006)

Pricha (2006, s. 124) definuje pedagogickou evaluaci ze &tyf uhla pohledu. Je to
v prvni fadé disciplina pedagogiky. Dale je to teorie o tom, Ze vSechny jevy
edukacni reality jsou hodnotitelné (sledujeme jejich uziteCnost, kvalitu, efektivitu na
zakladé urCenych standardl). Mizeme ji téz chapat jako metodologii, ktera uréuje
procedury, kterymi evaluaci provadime tak, aby byly co nejvice exaktni. Ve vztahu
k pedagogické evaluaci také mluvime o edukometrii, kierda se zabyva méfenim
vykonu (testovanim) ucicich se Zaka.

Pedagogicka evaluace ,znamena zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat
charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost Skol, €asti nebo celku
vzdélavaciho systému“ (Pricha, 2009a, s. 191). Jejim zamérem je popisovat,
hodnotit, srovnavat a ocenovat vybrané znaky pedagogické reality na zakladé razné
pojimanych indikator( kvality.

S pedagogickou evaluaci souvisi mnohé dalSi pedagogické discipliny, napfiklad
srovnavaci pedagogika, ekonomie vzdélavani, pedagogicka psychologie,
pedagogicka diagnostika, pedagogicka prognostika nebo Skolsky management.
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1.2 Kvalita skoly jako predmét pedagogické evaluace

Dulezitym pojmem ve vztahu k pedagogické evaluaci je kvalita. V oblasti kvality
vzdélavani probiha v CR vyvoj, ktery poukazuje na stale se zvy3ujici aktualnost této
problematiky a nutnost zabyvat se ji. Jiz v roce 1994 vydalo ministerstvo Skolstvi text
Kvalita a odpovédnost. Program rozvoje vzdélévaci soustavy v CR, ktery byl
nasledovan programem Ustavu pro informace ve vzdélavani Kvalita vzdélévéani.
Odpovéd’ na vyzvy budoucnosti (Goulliova, 1998). V roce 2005 vznikl projekt Kvalita
I, jehoz primarnim zaméfenim bylo sledovani kvality vysledku vzdélavani. Navazujici
projekt Narodniho ustavu odborného vzdélavani Cesta ke kvalité se jiz zaméfoval na
SirSi spektrum oblasti kvality vzdélavani, a to na urovni preprimarniho, primarniho a
sekundarniho Skolstvi.

Z pohledu pedagogiky Ize definovat pojem kvalita podle Prachy (1996, s. 27):
.Kvalitou (vzdélavacich procesu, vzdélavacich instituci, vzdélavaci soustavy) se
rozumi zadouci (optimalni) uroven fungovani anebo produkce téchto procesu Cdi
instituci, ktera muze byt predepsana urlitymi pozadavky (napf. vzdélavacimi
standardy) a muaze byt tudiz objektivné méfena a hodnocena.” Tato definice
zdUraznuje procesualni a resultativni parametry kvality Skoly a jejich méfeni. Z
hlediska procesualnich parametra kvality jde o sledovani edukacniho procesu v jeho
prubéhu (pfedevsim jde o vyuCovani a u€eni ve Skole), pfi zaméfeni na resultativni
parametry jde o vysledky, tedy to, co se zaci nauci a dokazi pouzit v praxi.

Kvalitu Skol Ize podle Harveye (1993, s. 9-25) vnimat z péti uhli pohledu. Prvni tfi se
zameérfuji na miru dokonalosti Skoly, dalSi dva se vztahuji k hodnoté, kterou Skola
vytvari.

1. Kvalita byva obecné chapana jako vyjimecnost (exceptionality), tedy néco
specialniho, co neni dosazitelné pro vSechny a ma jistou exkluzivitu.
V tomto pojeti vSak dosahuje skutecné kvality jen malé mnozstvi prestiznich
(a Casto draze placenych) Skol a je proto tfeba definovat kvalitu Skol tak,
aby jeji dosazeni bylo realné pro vSechny.

v v

vSe probiha spravné napoprveé a spliuje dana kritéria, ktera musi byt jasné
stanovena. | takové pojeti kvality je v8ak v sou€asnosti nerealné, protoze
neexistuje jednotny a obecné pfijatelny ramec, ktery by pfesné specifikoval
kritéria kvality Skoly (napfiklad z hlediska péCe o nadané Zaky).

3. Kvalita z realistického hlediska je redukovana na splnéni ucelu (fitness for
purpose), at uz z pohledu poskytovatell nebo pfFijemct vzdélavacich
sluZzeb. Podle tohoto pojeti neni nutné dosahovat exkluzivity ¢i dokonalosti,
ktera je pfilis nakladna a dostupna pouze malé Casti spolecnosti. Potfeba je
vzdélavani na urovni, kterou lze poskytovat vétSiné a ktera je zaroven
prakticka pro zivot.
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4. Kvalita Skoly v pojeti Harveye dale souvisi s ekonomickou hodnotou (value
for money), je tedy posuzovana podle efektivity za danych finanénich
podminek, kdy hodnotitele zajima pomér kvality, vynaloZzenych prostfedkl a
Casu potfebného na vychovu a vzdélavani urcitého mnozZstvi populace.
Z toho vyplyva, ze kvalita je zavisla na zdrojich, které ma k dispozici
vzdélavaci systém, tudiz i kvalita edukace v jednotlivych Skolach je znacné
limitovana pravé dostupnymi zdroji, at uz finannimi, materialnimi nebo
personalnimi.

5. Posledni uhel pohledu definuje kvalitu Skoly jako pfidanou hodnotu (value
added). Tento pohled na kvalitu zdlrazfiuje pozadované zmény v oblasti
kompetenci, kterych ma byt dosazeno pusobenim Skoly na osobnost Zaka.
Vychovou a vzdélavanim vlastné dochazi ke zméné neboli k pfidani urcité
hodnoty v osobnosti vzdélavanych, ktera je v8ak téZko méfitelna.

| presto, ze kvalita Skoly je velmi relativni pojem, je v souCasnosti snahou
systematicky hodnotit a srovnavat kvalitu Skol. Odbornici na poli pedagogiky se snazi
specifikovat konkrétni indikatory kvality, které popisuje Green (1994, s. 11) jako
empiricka, kvantitativni nebo kvalitativni data, ktera jsou relativni, spiSe nez jasné
dana a implikuji posuzovani kvality z urcitého pohledu, ktery umoZznuje hodnoceni
dosazeni cild na zakladé jejich predchoziho definovani. V ¢eském prostiedi jsou
zavazna kritéria kvality $kol kazdoro&né prezentovana Ceskou $kolni inspekci (viz
dale). DalSi indikatory kvality v Ceském pojeti prezentuje napf. Kun€arova, Nezvalova
(20064, b); Janikova et al (2009); Turek (2009) a mnozi dalSi autofi. Skoro to vypada,
jako by kazdy autor pfinasel nové pojeti kvality Skoly, a Ze dosaZeni obecného
konsenzu v indikatorech kvality je zatim v nedohlednu.

Kvalita je ve vztahu ke vzdélavani velmi slozity konstrukt, jehoz pojeti jsou znacné
riznoroda a Ize vnich také spatfovat vyvoj (srov. definice kvality S$koly
v pedagogickém slovniku 2003 a 2009). Od kontroly kvality, kdy Slo o eliminaci chyb
v procesech vedoucich ke kone€nym vystuplm, se vzdélavaci organizace posouvaji
k fizeni kvality, kdy uz nejde jen o kontrolu, ale také zavadéni preventivnich opatfeni
k tomu, aby vystupy splfiovaly oCekavani zainteresovanych stran, a k neustalému
ZlepSovani inovovanim procesu na zakladé aktualnich potfeb. (CAF and Education,
S. 72).

1.3 Pedagogicka evaluace, hodnoceni a jejich vybrané parametry

Pedagogickou evaluaci chapeme zjednodusené jako propracované, pfedem
planované a systematické hodnoceni pedagogické reality na zakladé prfedem
danych kritérii. V ¢em tedy spociva rozdil mezi evaluaci a hodnocenim? Zakladni
rozdily shrnuje nasledujici tabulka (podle Nezvalove, © 2006):
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HODNOCENI EVALUACE
= Kritéria nejsou vymezena explicitné; = Kritéria jsou vymezena explicitné a
nejsou sdilena mezi partnery. odsouhlasena; jsou stanoveny priority a
= Evaluacni plan neni pfesné stanoven formulovany indikatory vykonu.
(Ukoly, zodpovédnost, cile). = Evaluacni plan je strukturovany (jasné
= Metody nejsou pfedem stanoveny ukoly, zodpovédnost, navaznost na cile;
(nekonzistentni, nepromyslené). detailni planovani).
= Metody (a nastroje) jsou systematické;
presné uréené zdroje dat; reprezentativni
vzorek; systematicka analyza dat;
vypracovani zpravy.

Pojmy pedagogicka evaluace a hodnoceni byvaji v pracich nékterych autor(
pouzivany jako synonyma. Je vSak nutné mit na paméti, Ze se nejedna o totéz, i kdyz
tyto dva pojmy maji mnoho spolecného. Pro nase ucely povazujme evaluaci za Sirsi
ramec hodnoceni edukacni reality, a hodnoceni si spojme pfedevSim s kazdodenni
pedagogickou praxi probihajici pfimo ve Skolach mezi uciteli a zaky.

RozliSujeme rizné druhy hodnoceni (nyni bez ohledu na to, zda lze vSechny
povazovat za evaluaci v pravém smyslu slova). V prvni fadé mluvime o vnéjSim a
vnitinim hodnoceni. Napfiklad hodnoceni $koly Ceskou $kolni inspekci Ize povazovat
za vnéjSi, vlastni hodnoceni Skoly z hlediska internich pracovnikl chapeme jako
vnitfni (jinymi slovy autoevaluaci, o které pojednava nasledujici kapitola). Dale
rozliSsujeme hodnoceni socialné normované a individualné normované. Socialni
normy vychazi z Sir§iho zakladu pozadavku spole¢nosti na vychovu a vzdélavani,
individualni normy jsou nastavovany pfimo pro potfeby hodnoceni jednotlivcu a jejich
individualniho pokroku. Hodnoceni muze byt formalni i neformalni podle situace, ve
které probiha. Formalni hodnoceni je napfiklad zaznam z hospitace feditele Skoly,
neformalnim hodnocenim jsou podnéty pro zlepSeni prace, které si mezi sebou sdéli
dva ucitelé, aniz by o tom provedli jakykoli zadznam. V neposledni fadé rozliSujeme
hodnoceni vstupni, pribézné a vystupni. V pedagogické praxi muze jit o diagnostiku
ditéte pfi vstupu do sSkoly, v pribéhu vzdélavani a na konci Skolni dochazky. Dalsi
druhy hodnoceni shrnuje nasledujici prehled:

= individualni: porovnavani praci jednoho Zaka;

= socialni: porovnavani vsech zaku;

= holistické: zaloZené na celkovém dojmu z hodnoceného objektu;

= analytické: posuzuje jen vybrané vlastnosti objektu;

» formalizované: kone¢né znamky, slovni hodnocent;

= formativni: dialog studenta a ucitele v prabéhu vyuky (pedagogicky
nejucinnéjsi);

= Kriterialni: jde pouze o to, zda splnil nebo nesplnil pozadavky (prosel /
neproSel). (Slavik, 1999)
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K zakladnim parametrim pedagogické evaluace patfi:

= objektivita (zjednodusené ovéfitelna pravdivost a nezkreslenost hodnoceni
bez ohledu na hodnotitele, které se nejvice pfiblizime vyuzivanim
standardizovanych evaluacnich nastroja);

» validita (zjednoduSené platnost vysledkl evaluace, kdy jde o to, zda
pokryva vSechny prvky evaluace rovhomeérné, zaméruje se skute¢né na to,
na co ma, a vychazi z pfedem danych neménnych kritérii hodnoceni);

= reliabilita (zjednoduSené platnost vysledkl evaluace v Case).

K vybranym oblastem pedagogické evaluace fadi Pricha (2006, s. 124 — 131)
nasledujici:

= Evaluace vzdélavacich potreb
o Co se potfebujeme naucit pro konkrétni profesi?
o Dokazeme vibec identifikovat nase vzdélavaci potieby?
= Evaluace vzdélavacich program
o Jaka je kvalita nadeho narodniho kurikula?
o Jak na8i zaméstnanci hodnoti vzdélavaci kurzy pofadané firmou?
= Evaluace edukacnich prostredi
o Jak Ize charakterizovat klima naSi Skoly?
= Evaluace vyuky (uc€eni a vyucovani)
o Jak je realizovano narodni kurikulum v realné vyuce?
» Evaluace vzdélavacich vysledku
o Jaka je uspésnost Zaku u statni maturity?
o Jakych vysledkd dosahuji Cesti Zaci v porovnani se zahrani€im?

K ¢emu je potfebna pedagogicka evaluace? V prvni fadé je vychovna, at uz ve
vztahu k hodnocenym pedagogickym pracovnikim, tak ve vztahu k hodnocenym
zakim. Dale funguje jako regulaéni prvek (v pfipadé konzistentniho sledovani
edukace v celém prabéhu). Vede k vyS8Si autonomii Skoly a zaroven vyzaduje
zodpovédnost vSech jejich pracovnikl. Je to nastroj kontroly (z hlediska pInéni cild,
snizeni rizika chyb). Také muize fungovat jako motivacni prvek (at uz vnéjsi nebo
vnitini, pozitivni €i negativni). ZvySuje informovanost vSech aktérl edukace (pokud
funguje jako oteviena zpétna vazba). Je to nastroj komparace (od vysledku
jednotlivych zaku, pres tfidy jedné Skoly, Skoly na urovné obce, kraje, statu nebo na
mezinarodni urovni). Pfispiva k inovacim. Pravé s vyuzitim pedagogické evaluace
dochazime k poznani, ze nékteré prvky v systému vzdélavani potrebuji zménu Ci
dokonce reformu. Je dulezitym nastrojem v€asné identifikace problému a hrozeb
spojenych se Skolou. Jeji dlouhodobé a systematické aplikovani ve Skolstvi je
zasadnim prvkem fizeni kvality a mélo by vést ke zvySovani spokojenost aktér Skol,
stejné tak k rozvoji demokratickych principa ve Skolstvi. V kazdém pripadé bychom
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na ni méli nahlizet jako na jeden ze zakladnich procesu pfirozené fungujicich ve
Skolstvi.

Kromé dlouhé rady vyhod, které pedagogicka evaluace pfinasi, s ni spojujeme také
problémy. Obecné se zaméfuje spiSe na vysledky edukace nez na jeji prubéh. Je
velmi slozZité definovat kritéria, podle kterych bychom méli evaluaci provadét a
srovnavat Skoly mezi sebou. V souCasné dobé také neexistuje mnoho
standardizovanych evaluaénich nastroju, které by se (pfedevSim na uarovni
preprimarniho vzdélavani) daly vyuzivat.

Jak jiz bylo naznaceno, pedagogicka evaluace probiha na nékolika urovnich, které
shrnuje nasledujici schéma (inspirovano podle Vastatkové, 2006, s. 35). Konkrétni
body budou podrobné rozebrany a diskutovany v ramci vyuky.

Mezinarodni

Narodni aroveri
uroven
.§koly v obci,
kraji

Skola jako
celek

.Uéitel a
jeho tfida

1.4 Zaméreni evaluace mateirskych skol

V tak Siroké otazce jako je vychova a vzdélavani je velmi té€Zké najit uplnou shodu
mezi odborniky v pfistupu k hodnoceni Skol a ke kritériim jejich kvality. Ta jsou
stanovovana s ohledem na efektivitu, kterou lze spatfovat na resultativni a
procesualni urovni (Prlcha et al, 2003, s. 111). V soucasnosti je jejich splhovani
chapano jako nezbytné pro udrzeni Skol v podminkach trzniho hospodarstvi (Pricha,
20094, s. 137). V Ceském prostiedi formuluje kazdoro&né zakladni kritéria kvality Skol
Ceska skolni inspekce (dale CSI), ktera pfi tom vychazi z aktualnich legislativnich
pozadavku a kurikularnich dokument(. Stale Castéji se ve Skolach uplatiuji také
kritéria vychazejici z vnéjSku implementovanych systému fizeni kvality ISO 9001
(International organization for standardization) nebo CAF (Common Assessment
framework) na které je tfeba brat zfetel, protoZe pfedstavuji mezinarodné uznavana
kritéria kvality Skol. PfestoZze dosud nejsou Siroce vyuZzivana, vnasi do Ceského
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Skolstvi naboj inspirovany komerénim sektorem. Systémy fizeni kvality a jejich
kritéria si pfedstavime v ramci prednasek, v tomto textu se vénujeme kritériim CSI.

CSI funguje jako kontrolni organ $kol a Skolskych zafizeni. Jeji kritéria pro hodnoceni
a kontrolu kvality $kol vychazi v prvni fadé ze Skolského zakona (&. 561/2004 Sb.),
ale také z Bilé knihy a platného Dlouhodobého zaméru vzdélavani. Tato instituce
provadi pribézné kontroly Skol, pfi kterych bere zfetel také na stiznosti ob¢anu, které
je mozné podavat. CSI také pravideln& provadi vlastni hodnoceni a jeho vysledky
kazdoroCné prezentuje ve formé vyroCni zpravy. (vice viz www.Csicr.cz).

CSI je sougasti mezinarodni organizace SICI, ktera byla zaloZzena v roce 1995 a
sdruzuje narodni a regionalni inspektoraty vzdélavani. Pfestoze jsou tyto organy
sdruzeny na mezinarodni urovni, kazdy udava vlastni kritéria i postupy hodnoceni
Skol na zakladé relevantniho legislativniho ramce. Inspektoraty vzdélavani se
soustiedi na celkové hodnoceni fungovani Skoly nebo na vykon jednotlivych
zaméstnancl. V nékterych zemich vystupuji inspektofi pouze jako konzultanti, ktefi
maji byt napomocni pfi zvySovani kvality Skol jakozto spoluucastnici interni evaluace.
Vjinych zemich se strikiné oddéluje externi a interni evaluace. Spole¢nym
hlediskem, na které se v sou€asnosti inspektoraty soustfedi, je akontabilita, ktera
souvisi se vzrlstajici autonomii a sou€asné zodpovédnosti Skol. Informace, ze
kterych inspektoraty Cerpaji, maji jak kvantitativni, tak kvalitativni charakter a slouZzi
ke zhodnoceni, zda Skola splfiuje minimalni stanovena kritéria kvality. V rdznych
statech ma Skolni inspekce rizné zaméfeni, nékde se soustfedi pouze na
pedagogicky proces nebo jednotlivé ulitele a otazky fungovani a hospodareni Skol
pfenechava jinym kontrolnim organim (Rakousko, Madarsko, Polsko). V mnoha
zemich vstupuji do hodnoceni také zfizovatelé Skol (Dansko, Estonsko, Slovensko,
CR), ale napf. ve Velké Britanii maji pouze poradni funkci a nemaji pravomoc
provadét inspekci. (Euridice, 2004, s. 27 — 28).

Na webovych strankach CSI jsou vefejné k dispozici kritéria hodnoceni $kol
pro Skolni rok 2013/14, ze kterych vychazime. Zaklad dokumentu tvofi 12 kritérii,
ktera jsou rozpracovana do konkrétnich znaki dokladajicich jejich spinéni a
propojenych na odkazy k zakladnim pravnim vychodiskim.

Kritéria CSI Ize shrnout jako sled na sebe navazujicich poZzadavku. Skola musi
pravdivé informovat o své vzdélavaci nabidce a pfijimacim fizeni a poskytovat tak
rovny pfistup ke vzdélavani. Jeji pracovnici pfihlizi k individualnim potfebam zaka.
Skolni vzdélavaci program ma pozadovanou strukturu v souladu s RVP. Rizeni $koly
odpovida typu Skoly, jejim zdrojim a rozhodovacim pravomocem. Personalni
podminky musi podporovat realizaci SVP. Pro efektivni &innost $koly musi byt
zajistény materialni predpoklady a jejich inovace. Finance musi byt vyuzivany
efektivné a hospodarné v souladu s predpisy. Efektivni organizace vzdélavani vede
k naplfiovani ucebnich planl. Ve Skole je u€inné podporovan rozvoj osobnosti déti
(zaka, studentd) s dirazem na klicové kompetence. Pracovnici Skoly rozviji
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partnerstvi se zakonnymi zastupci zaku, zfizovatelem, Skolskou radou ¢&i Zakovskou
samospravou a dal$imi partnery. PFi rozhodovani vychazi z jejich podnéti. Skola
podporuje rozvoj funkéni gramotnosti zaku. Provadi systematické hodnoceni
individualnich a skupinovych vysledkl vzdélavani a systémové hodnoceni celkovych
vysledkl vzdélavani Skoly, kdy je ve tfiletych cyklech sledovana celkova uspésnost
Z2aku a dosahovani pozadovanych vystupl. Vysledky musi byt prezentovany verejné
formou vyroCni zpravy.

P¥imo z hlediska zaméfeni na mateiské $koly se CS| v soudasné dob& primarné
zamé&fuje na nasledujici body (Plan hlavnich ukold CSI na $kolni rok 2013/2014,
2013, s. 1):

= |nstitucionalni hodnoceni:

o podpora déti se SVP;
vzdélavani nadanych;
systémy prevence rizikovych jevu;
personalni podminky;
materialni a ekonomické predpoklady;
rovny pfistup.

o O O O O

= Specifické zaméreni:

o zacinajici feditelé;

o inspekce déti v poslednim roce MS;

o vzdélavani déti mladSich 3 let;

o podpora rozvoje smyslu pro mezilidské a mezikulturni vztahy,
socialni a obCanské kompetence dle RVP;

o podpora zakladnich kompetenci v oblasti pfirodnich véd a
ekologické vychovy;

o podpora vychovy ke zdravi.

Otazky a ukoly:

= Vymezte prezentované =zakladni pojmy vztahujici se k pedagogické
evaluaci.

= Jmenujte pedagogickée discipliny vztahujici se uzce k pedagogické evaluaci.

= Vymezte kvalitu Skoly a jeji indikatory. V ¢em spociva jejich relativita?

= Vysvétlete rozdil mezi evaluaci a hodnocenim. Uvedte pfiklady.

» Charakterizujte rizné druhy hodnoceni. Uvedte pfiklady.

= Definujte zakladni parametry pedagogické evaluace. Jak je lze v praxi
dodrzovat?

= Jmenujte vybrané oblasti pedagogické evaluace.

= Pokuste se zhodnotit pfinosy a limity pedagogické evaluace v sou¢asnosti.

= Popiste zamé&Feni kritérii kvality matefskych 3kol z hlediska CSI.
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2 Autoevaluace sSkoly

\(@)"‘ Cilem kapitoly je, aby studenti byli schopni:

» definovat autoevaluaci Skoly z hlediska ruznych pojeti;

* jmenovat oblasti autoevaluace Skoly;

= charakterizovat vybrané nastroje autoevaluace (SUKy MS, INDI kurik MS);
» popsat, k ¢emu slouzi a co obsahuje vyroéni zprava Skoly;

» jmenovat dalSi dokumentaci Skol a Skolskych zafizeni.

Kliéova slova:

autoevaluace $koly, oblasti autoevaluace $koly, SUKy MS, INDI kurik MS,
vyrocni zprava Skoly, dokumentaci kol a Skolskych zafizeni

Od obecné evaluace $kol se nyni dostavame na uroven jejich vlastniho hodnoceni,
tedy autoevaluace. Tento proces je v soucasnosti povazovan za velmi dulezity,
protoZe vede Skoly a jejich pracovniky ke sledovani kvality sluzeb, které spolecCnosti
poskytuji. Zatimco transformace Skolstvi po revoluci vedla ke zvySovani autonomie
8kol a k decentralizaci nejen v oblasti evaluace kvality Skol, v souasnosti jsou
tendence spiSe opacné. ,Vzdélavaci politika opét akcentuje zajiStovani kvality a
fizeni Skolstvi jako celku.” (Janik et al, 2011, s. 10)

2.1 Od evaluace k autoevaluaci Skoly

Vramci sledovani kvality je kladen daraz nejen na evaluaci, ale také na
autoevaluaci Skoly, ktera zaruCuje pravidelné sledovani procesu a vysledkd na
jednotlivych Skolach jejich pracovniky. Je ,povaZzovana za mechanismus pravomoci
Skoly zlepSovat se zevnitf. Zahrnuje strategické mysleni, planovani a jednani pro
dalSi rozvoj Skoly smérem Kk lepSi kvalité® (Vastatkova, 2006, s. 16). Provadéni
vlastniho hodnoceni je ze zakona povinnosti pracovnikl Skol, ktefi jsou tak vedeni
k zodpovédnosti za vysledky Skoly i za jejich zjiStovani. Zatimco pedagogicka
evaluace vytyCuje obecny teoreticky a metodologicky ramec pro sledovani kvality
Skol na ruznych urovnich, autoevaluace je provadéna jak na zakladé vnéjSiho, tak i

vnitfniho konsenzu platného v konkrétnim specifickém prostiedi Skoly.
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Vastatkova (2009, s. 582) podrobné charakterizuje autoevaluaci Skoly jako ,cyklicky,
systematicky a systémovy proces, ktery je iniciovan aktéry skolniho Zivota. V jeho
prubéhu se pomoci riznych metod &i nastroju sbira a s vyuzitim kritérii a indikatort
analyzuje prikazny material k vyhodnocovani miry, v jaké se podafilo dosahnout
planovanych cili stanovenych v souladu se Skolou pfijatym konceptem kvality.
Zjisténé poznatky jsou nasledné ve Skole interné diskutovany a ziskané vystupy jsou
impulsem pro dal$i praci: pomahaiji Skole kvalifikované prokazovat kvalitu své prace,
udrzovat ji nebo i zlepSovat.“ Pojdme si nyni tuto definici rozebrat. Vyplyvaji z ni
zakladni charakteristiky autoevaluace skoly, se kterymi budeme v nasledujicim textu
pracovat:

= autoevaluace je cyklicky, systematicky a systémovy proces (viz nasledujici
kapitola);

» jeiniciovana aktéry Skolniho Zivota;

» vyuziva razna kritéria kvality (pfedevSim na zakladé interniho konceptu
kvality jednotlivych Skol);

» pracuje s pomoci riznych metod a nastroju;

= vede k diskusi vysledkl ve Skole;

*= je impulsem pro dalSi praci a pro inovace.

Rydl et al (1998, s. 18) chape autoevaluaci Skoly v uzsim smyslu jako ,hodnoceni
dosazenych cili a obsahl vzdélavani samotnou Skolou za ucelem zajisténi kvality
vzdélavani v ramci realizovaného vzdélavaciho programu.® V porovnani s vySe
uvedenou definici Vastatkové z roku 2009 je patrné, ze v oblasti autoevaluace a
jejiho pojeti nastal za vice nez 10 let dosti zasadni posun a jeji pojeti se rozSifilo.

2.2 Oblasti autoevaluace MS

Oblasti autoevaluace Skoly vychazi z pojeti kvality na jednotlivych Skolach.
V nasem textu vychazime primarné z oblasti, které jsou prezentovany v ramci
celostatniho projektu Cesta ke kvalité:

1. Podminky ke vzdélavani.

2. Obsah a prubéh vzdélavani.

3. Podpora Skoly zakim, spoluprace s rodi€i, vliv vzajemnych vztah Skoly,
Zaku, rodi¢l a dalSich osob na vzdélavani.

4. Vysledky vzdélavani zaku.

5. Vedeni a fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniku.

6. Uroven vysledk( prace $koly, zejména vzhledem k podminkam vzdé&lavani
a ekonomickym zdrojam.

16




@ Univerzita Tomase Bati ve Zlin&
Fakulta humanitnich studii Ustav $kolni pedagogiky

http://www.utb.cz/fhs/struktura/o-ustavu

Na urovni preprimarniho vzdélavani je mozné vyuzivat také dalSi soubory indikatoru,
napfiklad SUKy MS. Zkratka SUK znamena sdruZeny ukazatel (Vencalkova, 2010).
Nastroj je uréen pro vlastni hodnoceni MS v siti programu $kol podporujicich zdravi.
Vznikl sdruzenim a zobecnénim vybranych ukazateld edukace, které se zamérfuji
pFedevsim na podminky zdravého kurikula MS (Havlinova, 2008):

UcCitelka podporujici zdravi.

Vékové smisené tfidy.

Rytmicky rad Zivota a dne.

Télesna pohoda a volny pohyb.

Spravna vyziva.

Spontanni hra.

Podnétné vécné prostredi.

Bezpecné socialni prostiedi.
Participativni a tymové fizeni.

10 Partnerské vztahy s rodici.

11. Spoluprace materské skoly se zakladni Skolou.
12. ZacClenéni matefské Skoly do Zivota obce.

©o N A~®NE

VySe uvedena kritéria dale spojuji dva zakladni integrujici principy, a to respekt k
pfirozenym lidskym potfebam jednotlivce, a rozvijeni komunikace a spoluprace.
Pokud Skola vychazi z téchto kritérii, muze vyuzit dalSi podpurny evaluaéni nastroj
INDI kurik MS (Syslova, 2011). Ten nabizi $koldam predem pfipravené tabulky pro
hodnoceni na pétistupriové Skale, coz vede k jednodusSimu porovnavani vysledkl ve
vSech oblastech. Obsahuje také dotazniky pro rodi¢e zaka.

Snahou autorského tymu bylo formulovat kritéria tak, aby bylo mozné ocekavané
chovani détl' sledovat Snaiili se vytvéfet kritéria jako popisy éinnostl' a ne jako
dlvodech a souvislostech. Je potreba mit na paméti, Ze zaznamenavani projevu det|
neni cil, ale prostfedek k promysleni a nalézani vhodnych pfistupu k détem a
zkvalithovani jejich vzdélavani. (Syslova, 2011)

2.3 Vyrocni zprava skoly a dalsSi dokumenty

Zakladnim dokumentem, ktery vychazi z autoevaluace Skoly, je kazdoroCni vyro€ni
zprava skoly. Ta by méla obsahovat:

» nazev MS, zakladni udaje $koly, kontakty:;
= informace o Skolnim vzdélavacim programu z hlediska jeho konkrétniho
zameéreni;
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udaje o pracovnicich Skoly (vékova struktura pedagogickych pracovniku,
kvalifikovanost, fluktuace, informace o dalSim vzdélavani, atd.);

Udaje o zacich $koly (zapis do MS pro dany $kolni rok, podet déti, zajisténi
vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, atd.);

udaje o spolupraci Skoly s poradenskymi zafizenimi, s rodi€i a ostatnimi
partnery;

udaje o mimoskolnich aktivitach (krouzky, Uéast MS na prehlidkach,
soutézich, dalSich aktivitach Skoly);

udaje o predlozenych a Skolou realizovanych projektech (pfedevsim téch,
které jsou financovany z cizich zdroju);

udaje o zajisténi prevence rizikového chovani;

udaje o konkrétnim pfistupu Skoly k vybranym oblastem vzdélavani (cizi
jazyky, environmentalni vychova, multikulturni vychova);

udaje o poétu a vysledcich kontrol CSI, ptipadné jinych kontrol ve $kolnim
roce;

udaje o autoevaluaci Skoly v€etné feSeni stiznosti na Skolu a pfipominek a
navrhl ke zfizovateli Skoly;

Skolsky zakon (8. 561/2004 Sb.) uvadi dalsi dokumentaci $kol a Skolskych
zarizeni, ke které patfi:

rozhodnuti o zafazeni do rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni a o jeho
zménach a doklady uvedené;

evidence déti (Skolni matrika);

doklady o pfijimani déti a uchazecl o vzdélavani, o pribéhu vzdélavani a
jeho ukoncovani;

vzdélavaci programy;

tfidni kniha, ktera obsahuje prikazné udaje o poskytovaném vzdélavani a
jeho prubéhu;

Skolni fad nebo vnitini fad, rozvrh vyu€ovacich hodin;

zaznamy z pedagogickych rad;

kniha Urazll a zaznamy o Urazech déti, zaku, popfipadé Iékarské posudky;
personalni a mzdova dokumentace, hospodarska dokumentace, ucetni
evidence a dalSi dokumentace stanovena zvlastnimi pfedpisy;

dalsi dokumenty $koly: jmenovaci dekret feditele MS, pracovni Fad pro
zaméstnance, organizacni fad, provozni fad Skoly, jidelny, smérnice o
hospodareni s majetkem, smérnice pro doplfikovou cinnost, skartacni a
spisovy fad, smérnice pro obé&h ufednich dokladu, vnitfni platovy pfredpis,
dokumenty vztahujici se k planovani Skoly: plan motivace a vedeni lidi
vCetné jejich dalSiho vzdélavani — profesniho rustu, plan kontrolni a
hospitacni Cinnosti feditele, plan pedagogickych a provoznich porad, plan
spoluprace srodiCi, plan spoluprace se Skolskymi poradenskymi
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zafizenimi, plan spoluprace se zakladni Skolou, plan spoluprace s obci —
zfizovatelem, plan spoluprace s dalSimi partnery;

= tfidni dokumentace: tfidni vzdélavaci plan, tfidni kniha, prfehled o
dochazce déti, portfolia déti a dalsi.

V soucasné dobé je trendem zpracovavat veSkerou dokumentaci Skoly v elektronicke
podobé a utvaret tak prehledny a neustale aktualizovany informacni systém Skoly.

Otazky a ukoly:

= Definujte autoevaluaci Skoly z hlediska rlznych pojeti. Jaky posun v nich
Ize vidét, pokud porovname definice z hlediska jejich asového vyvoje?

= Jmenujte vybrané oblasti autoevaluace Skoly. Na kom pfedevSim zalezZi
jejich pojeti?

= Charakterizujte vybrané nastroje autoevaluace (SUKy MS, INDI kurik MS).
Pro jaky typ MS jsou vhodné? Co je jejich vyhodou?

= Popiste, k Cemu slouzi a co obsahuje vyro¢ni zprava Skoly. Vyhledejte si
vyroCni zpravy Skol na jejich webovych strankach a porovnejte jejich
Zzpracovani.

= Jmenujte dalSi dokumentaci Skol a Skolskych zafizeni. K ¢emu jsou vhodné
v ramci autoevaluace Skoly?
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3 Autoevaluace Skoly jako proces

\(@‘)" ‘ Cilem kapitoly je, aby studenti byli schopni:

» popsat autoevaluaci Skoly jako cyklicky se opakujici proces, nikoli
jednorazovou akci;

= podrobné charakterizovat jednotlivé kroky autoevaluacniho cyklu;

» charakterizovat jina pojeti autoevaluacniho cyklu.

Klicova slova:

autoevaluacni cyklus, planovani, stanoveni kritérii, tvorba nastroje, ovéreni
nastroje, sbér dat, analyza dat, interpretace, dalSi rozhodovani, PDCA

Rydl et al (1998, s. 18) poukazuje na nutnost chapat autoevaluaci jako proces, nikoli
jednorazovou aktivitu. ,Autoevaluace poskytuje informace o dosazenych vysledcich,
hodnoti proto predevSim minulost a aktualni stav, ukazuje vSak i moznosti dalSiho
vyvoje do budoucnosti.”

ProtozZe pojeti autoevaluace Skoly se u rliznych autoru liSi (jak z hlediska sekvence
jednotlivych krokul, tak z hlediska jejich mnozstvi a podrobnosti), pfedstavujeme
v tomto textu vlastni model autoevaluaéniho cyklu. Ten ukazuje nasledujici schéma
a je dale rozpracovan v jednotlivych podkapitolach.

Planovani

Dalsi
rozhodovani

Tvorba
nastroje

N

Analyza dat
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3.1 Planovani autoevaluace a stanoveni kritérii

Zakladni cile vzdélavani, bez kterych se pfi planovani autoevaluace Skoly
neobejdeme, nalézame v legislativnich a kurikularnich dokumentech (Bila kniha,
Skolsky zakon, RVP, Dlouhodoby zamér vzdé&lavani). Konkrétni cile $koly jsou pak
uvedeny v jeji interni dokumentaci (SVP, plany a vize na rozvoj $koly, zdroje $koly),
dokonce muzeme vychazet z cild a vizi jednotlivych tfid Skoly (tfidni vzdélavaci
program) a pedagogickych pracovnikl (plan dalSiho vzdélavani).

Celkové je tfeba vychazet zveSkeré dokumentace Skoly v€etné dokumentd
vztahujicich se k planovani (dlouhodobému, stfednédobému, kratkodobému).
Samotnou autoevaluaci je téz tfeba nalezité naplanovat, vSem jejim aktéram pfridélit
jasné ukoly, zodpovédnost a terminy.

Cile autoevaluace v prvni fadé navazuji na cile edukace Skoly. Dale by mély splfiovat
nasledujici kritéria, abychom je mohli povazovat za kontrolovatelné:

= Kkonkrétnost;

= aktualnost;

= variabilita (v Case, dle prostfedi);
= Kkonzistentnost (s ostatnimi cili);
= realizovatelnost;

=  komplexita;

= pfiméfenost;

= spravna formulace.

Pfi zvazovani konkrétnich kritérii autoevaluace doporuCujeme vychazet z vySe
uvedenych oblasti, které byly vytvofeny na zakladé diskuse odbornikl i praktik( a
byly také vyzkouseny v praxi (kap. 2.1). V kazdém pfipadé je nutné zvazit nasledujici
otazky:

= Na jaké oblasti kvality Skoly se zaméfime? Autoevaluace Skoly je natolik
komplexni, Ze je tfeba ji rozdélit na ¢asti (podle oblasti kritérii), napfiklad
na pedagogicky proces a jeho vysledky, pedagogicky sbor, komunikaci ve
Skole, prostredi Skoly, vedeni Skoly, vedlejSi aktivity Skoly, atd.

= Jak hluboce chceme dané oblasti hodnotit? Musime zvazit, které oblasti
kvality jsou pro nas v souCasné dobé prioritou, jak Casto se jim budeme
vénovat a jak podrobné je chceme Fesit.

» Jaka kritéria (indikatory) zvolime a jak je pfesné budeme formulovat?
Kazdou oblast je tfeba rozpracovat na dil€i indikatory kvality, které bude
mozné co nejvice jednoznacné podchytit. Kazdy indikator je tfeba
pregnantné formulovat, aby bylo zcela zfejmé, Ceho se tyka a jakym
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zpusobem zjistime jeho naplnéni. Pfi tom nam mohou pomoci rizné
teoretické koncepce v odborné literature.

Koho zapojime do hodnoceni? Na tomto misté je tfeba zvazit, které
pedagogické pracovniky budeme angazovat v urc€itych oblastech. Dale je
treba myslet na veSkeré partnery Skoly (pfedevSim rodiCe, ale i dalSi
zainteresované strany), jejichz pozadavkim a nazorum se Skola nema
uzavirat, ale naopak otevirat i v procesu autoevaluace.

Bude evaluace probihat anonymné? Ve vztahu ke véem aktériim Skolniho
Zivota je tfeba zvazit, zda vyuZzijeme anonymnich hodnoceni, nebo zda
bude tfeba propojit urCité oblasti kvality s konkrétnim vyjadienim
neanonymnich hodnotitelU.

Chceme stejnou evaluaci opakovat i v budoucnu nebo jde o jednorazovou
akci? | toto je velmi dulezity aspekt. Pokud jde o jednorazovou akci, bude
se moci zaméfit na konkrétni dil€i problém (napfiklad planovanou inovaci
ur€ité oblasti). Pokud ma byt hodnotici aktivita opakovana i v budoucnu
(pro ucely sledovani vyvoje v dané sféfe), musime kritéria formulovat vice
obecné.

Nebude lepsSi vyuzit pro evaluaci Skoly sluzeb odbornik(? Potom, co
peclivé zvazime vysSe uvedené otazky, mlze se stat, Zze dojdeme k zavéru,
Ze bude lepsSi urCitou Cast autoevaluace Skoly zpracovat s vyuzitim
poradcu Ci firem, které nabizeji rizné profesionalni nastroje. AvSak i zde je
na misté obezfetnost vedeni Skoly a selsky rozum (pfedevSim vzhledem
k finan¢ni naro¢nosti takového feseni).

3.2 Tvorba a ovéreni nastroje

V pfipadé, Ze pro danou oblast neexistuje jiz vytvofeny a dostupny nastroj, musime
se uchylit k jeho vlastni tvorbé. Opét jmenujeme vybrané zakladni otazky, kterych je
treba se drzet:

Jakym zplUsobem (metodou, nastrojem) budeme evaluaci provadét? Bude
pro konkrétni oblast nejlepsi vyuzit pozorovani, rozhovory, dotazniky nebo
jiné metody? Jak naro¢na bude aplikace zvolené metody a jaké informace
budeme schopni s jejim vyuzitim ziskat?

Jak bude vypadat finalni verze nasSeho nastroje? Na zakladé predem
stanovenych oblasti evaluace a jejich konkrétnich indikatord je treba
sestavit konkrétni nastroj s ohledem na pozadovanou a praktickou formu,
fazeni polozek, délku, atd.

Jakym zplUsobem bude mozné vyhodnotit ziskana data? Jiz ve fazi tvorby
nastroje je nutné zvazovat, jaké moznosti analyzy nam konkrétni typ
sebranych dat &i udaji nabizi, a zda je budeme schopni realizovat.
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= Bude mozZné tento nastroj aplikovat opakované (za rok)? V pfipadé, ze

tvofime vlastni vyzkumny nastroj, je to velmi pracna zalezitost. Vzdy je

proto tfeba mit na paméti, ze v idealnim pfipadé pouZijeme stejny nastroj

opakované. Je proto tfeba jej vytvofit skute¢né poctivé a nalezité

strategicky (s ohledem na respondenty, ale také na slozitost vyhodnoceni).

V souladu se souCasnymi pozadavky pedagogické metodologie bychom pfi tvorbé

evaluacniho nastroje méli nasledovat mnoho dalSich pozadavku (validizaci nastroje,

jeho reliabilitu). Ty jsou vS8ak v bézné pedagogické praxi narocné. Proto opakované

doporuCujeme vyuzivat predevSim nastroje, které byly vytvofeny a vyzkouSeny
odborniky.

Hotovy nastroj je nutné pfedem diskutovat a vyzkouset alespori na malém vzorku. Na
zakladé vyzkouSeni nastroje jej muzeme dale vylepsit i odstranit jeho nedostatky.
Zaméfujeme se predevsim na:

= validitu;

= reliabilitu;

= redukci poloZek, jejich navySeni nebo rozdéleni do skupin;
= moznosti zpracovani (vyhodnoceni) naSeho nastroje;

= praktiCnost nastroje;

» srozumitelnost pro respondenty.

3.3 Sbhér dat, jejich analyza, interpretace a dalSi rozhodovani
Nez spustime sbér dat (udaju), musime se znovu zastavit a zvazit nasledujici body:

= etické principy evaluace;

= koho chceme (musime) do Setfeni zapojit;

= zpusob, jakym respondenty oslovime a informujeme o nasem Setfeni;

» jaky zajem o autoevaluaci muzeme ocCekavat (napf. z hlediska navratnosti
dotazniku);

= jaké problémy mohou nastat pfi sbéru dat;

= jak budeme informovat zajemce o vysledcich Setfeni;

= co budeme presné délat se sebranymi daty (informacemi), jak je budeme
zaznamenavat, archivovat, analyzovat.

Analyza dat by méla probihat na odborné roviné. Povrchni analyza vede k promrhani
naseho €asu, ale i asu respondentd, k nevyuziti moznosti vyzkumného nastroje. Je
proto tfeba mit jasno v mozZnostech a postupech analyzy kvantitativnich dat (napf.
Excel, Statistica, SPSS, ...), ale také mozZnostech a postupech analyzy kvalitativnich
dat (napf. Atlas.ti).
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Analyza nespociva v pouhém zpracovani vysledkd, musi byt propojena také s jejich
interpretaci, kterou nelze podcefiovat. V ramci interpretace zvazujeme, zda a
s jakymi limity jsou naSe zjiSténi skute¢né platna (validni, reliabilni). Vysvétlujeme, na
co nasSe zjiSténi poukazuji a co z nich plyne. Na urovni statistické analyzy dat
musime pfesné vysvétlit, zda jsou pfipadné odhalené rozdily €i souvislosti skutec¢né
statisticky vyznamné.

O vysledcich Setfeni je nutno informovat aktéry Skoly, nikoli je ,zamést pod koberec”.
| negativni vysledky maji svou pozitivni stranku — mohou vést k napravé situace ve
Skole, ale i samotného systému autoevaluace.

Hluboka analyza a jeji fadna interpretace s ohledem na limity odkryje mnoho
informaci o kvalité Skoly, které Ize vyuzit k dalSimu planovani, ale také k:

= reflexi vlastni prace;

= motivaci pracovnikd;

= feSeni problém;

= Kkontrole nad fungovanim hodnocené oblasti Skoly;
= jnovacim;

= srovnavani mezi Skolami.

Po vyuziti vysledkl v praxi se znovu dostavame k fazi planovani dalSiho cyklu
evaluace a ten se znovu rozbiha (opakuje, rozsifuje, meéni).

3.4 Dalsi pojeti autoevaluaéniho cyklu MS

Jednotlivé faze autoevaluaCniho procesu, tak jak jsou prfedstaveny v této studijni
opofe, nelze povazovat za dogmatické. Existuji i jina pojeti evaluaCnich a
autoevaluacnich cykld, napfiklad klasicky cyklus PDCA, ktery prezentuje Vastatkova,
(2006, s. 35). Jedna se o opakovany sled Ctyf zakladnich &asti procesu, a to
planovani, evaluacni akce, jeji kontroly a nasledného jednani (z anglického plan-do-
check-act).

DalSi moznosti je nasledovat evaluacni cyklus podle Svobodové (© 2005), ktery
zahrnuje motivaci, sbér informaci, zpracovani informaci, planovani a realizaci novych
opatfeni, kontrolu (korekci). Tento cyklus si muzeme ukazat na jednoduchém
pfikladu, kdy si uCitelka matefské Skoly kontroluje, do jaké miry v uplynulém Skolnim
roce splfiovala cile SVP (podle Svobodové, © 2005):

1. Motivace (Chci védét, do jaké miry jsem v uplynulém Skolnim roce
naplfiovala cile z SVP.)

24




@ Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii Ustav $kolni pedagogiky

http://www.utb.cz/fhs/struktura/o-ustavu

2. Sbér informaci (Cinnosti, které jsme realizovali, mam zapsany v tfidni
knize, mohu je konfrontovat s dil€imi cili z éVP.)

3. Zpracovani informaci (Vyhodnotim, jak jsem na tom, zda spliuji dané
cile.)

4. Planovani a realizace novych opatfeni (Ujasnim si, jak budu postupovat
dal, zda je tfeba néco zménit, vylepsit.)

5. Kontrola (Nadale mam na mysli cile vzdélavani, které mam za urcité
obdobi naplnit, vracim se pravidelné ke kontrole jejich plnéni.)

Stejné jako vlastni kritéria autoevaluace, také evaluacni cyklus muize vychazet
z individualniho nastaveni $koly. Ukazku evaluaéniho systému v MS predstavuje
napf. Be¢varova (2010, s. 108 — 109):

1. Hodnoceni SVP + TVP:
a) jak plnime naplanovana témata;
b) jak plnime doplfkovy program;
c) zda mame v souladu RVP, SVP a TVP.
2. Zaznamy o vzdélavacich pokrocich ditéte.
3. Pribéh vzdélavani:
a) jaké metody a formy vzdélavani uplatiujeme;
b) osobni rozvoj pedagogu;
c) spoluprace s rodinou.
4. Podminky vzdélavani: personalni, materialni, ekonomické, organizacni.

U jednotlivych fazi autoevaluaéniho cyklu také nelze pfesné stanovit, kde zacinaji a
konci. SpiSe mluvime o tom, Ze jednotlivé faze postupné vyplyvaji z fazi predchozich,
nebo se CasteCné prekryvaji. Zalezi na nastaveni cyklu v pojeti pedagogickych
pracovniku jednotlivych Skol.

Otazky a ukoly:

= PopiSte cyklus autoevaluaci Skoly. V ¢em vidite pfinos cyklického
opakovani autoevaluacniho procesu?

= Podrobné charakterizujte jednotlivé kroky autoevaluacniho cyklu. Zvazte
otazky, které musite brat v potaz v ramci jednotlivych kroku.

= Charakterizujte jina pojeti autoevaluaéniho cyklu, napfiklad cyklus PDCA.
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4 Metody a techniky pouzivané pri autoevaluaci Skoly

‘(L
\(@” Cilem kapitoly je, aby studenti byli schopni:

» vymezit rozdil mezi evaluacni metodou a technikou;

» charakterizovat vybrané evaluacni metody;

» popsat zaméfeni a postup pouziti vybranych evaluacnich technik;

= zhodnotit vhodnost evaluacnich technik v prostfedi matefrské skoly.

Klicova slova:

evaluacni metoda, evaluacni technika, Cesta ke kvalité, Ramec pro vlastni
hodnoceni Skoly, dotaznik, anketa, Anketa pro rodiCe, rozhovor, diskuse,
Dobra $kola, pozorovani, hospitace, analyza dokumentl a produktd
Cinnosti, portfolio Zaka, Analyza dokumentace 8koly - katalog
kvantitativnich indikatort, Internetova prezentace S$koly, peer review,
benchmarking, sociometrie, g-metodologie, SWOT analyza, Pfiprava na
zménu

V tomto textu pouzivame pojem evaluaéni metoda jako cilevédomy, zamérny
postup, pomoci néhoz Ize dosahnout urcitého cile. Je to tedy obecna kategorie.
Pojem evaluaéni technika pouzivame jako konkrétni pracovni nastroj, jimz jsou
zjiStovana data pro pedagogickou evaluaci. VétSinou se jedna o nastroj majici
konkrétni nazev a autora.

Nasledujici podkapitoly predstavuji jak obecné evaluaéni metody, tak konkrétni
evaluacni nastroje vyuzitelné pfi hodnoceni Skol na preprimarni urovni vzdélavani.
VétSina z téchto technik je v€éetné podrobnych navodu a podminek aplikace dostupna
na webovém portalu projektu Cesta ke kvalité (www.nuov.cz). Tento projekt je stale
aktualni, ackoli byl oficialné ukoncen v roce 2012. Informace, které jsou na jeho webu
stale k dispozici, vychazi ze soucasné situace, kdy veSkeré Skoly maji povinnost
provadét vlastni hodnoceni (autoevaluaci), avSak nemaji dostatek informaci o tom,
jak tuto Cinnost realizovat a jaké konkrétni nastroje pfi ni vyuzivat. Pfitom jediné
dobfe provedena autoevaluace ukaze klady i zapory dosavadni prace Skoly a muze
se stat odrazovym mustkem k pozitivnim zmé&nam a zaroven k posileni autonomie
Skoly. Projekt byl realizovan Narodnim ustavem vzdélavani a Narodnim institutem
dalSiho vzdélavani v Praze, byl spolufinancovan z Evropskych socialnich fondu.
K jeho vybranym vystuptm patfi:
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= evaluacni nastroje;

= pfiklady inspirativni praxe;

= workshopy;

= poradenstvi, publikace, konference;

= kritéria kvality a dalSi doporuceni ve vztahu k autoevaluaci skol.

VesSkeré nastroje, které patfi k vystupum z projektu, jsou specifikovany z hlediska
stupné Skoly, na kterém je mozné je aplikovat. | v pfipadé, Ze je nastroj pfimo urcen
pro oblast preprimarniho vzdélavani, vSak doporucujeme jeho podrobnou analyzu a
pfipadné (nutné) upravy.

Jako zakladni pilif autoevaluace Ize vyuzit Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly
(Kekule, 2011), ktery funguje jako metodicka podpora pfi prabéhu celého
autoevaluacniho procesu. Vychazi z nastroju vyuzivanych v zemich EU, ale také
z Ceské Skolské legislativy a pozadavku kurikula.

4.1 Dotaznik a anketa

Dotazniky a ankety jsou nejvice vyuzZivanymi metodami pedagogické evaluace.
Obsahuji vzdy souhrn pfedem vybranych a vyzkouSenych poloZek slouzicich pro
shromazdéni primarnich dat. Jsou vhodné pro vétSi mnozstvi hodnotiteld a v
pfipadech, kdy mame jasno v kritériich hodnoceni. Polozky musi respektovat urcita
pravidla, z nichz vybirame nasleduijici:

= srozumitelnost, jednoduchost;

= jednoznacnost (jeden a nikoli vice bodu v polozce);
= vyhybat se zapornym vyrazum,;

= nevnucovat odpovédi pfedem;

= pouzivat kontrolni polozky (,|zi skore®);

* nepfehanét mnozstvi polozek.

PFi konstrukci a zpracovani dotazniku bereme ohled na rGzné typy polozek (a z nich
vyplyvajicich dat), které udavaji rdzné moznosti analyzy (nominalni, ordinalni,
metrické; uzaviené, polouzaviené, oteviené, Skalové; atd.)

Anketa pro rodi¢e (Kohoutek, MareS, 2011) je jednim z konkrétnich nastroju
vyuzitelnych v prostfedi matefské Skoly. Vznikla v Uzké spolupraci s raznymi typy
Skol jako reakce na povinnost vlastniho hodnoceni Skoly. Jeji pilotaz probéhla na 10
Skolach. Zakladni verze obsahuje 10 oblasti a zavére¢nou shrnujici:
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Informace.

Zazemi Skoly.

Vyuka.

Pusobeni Skoly.

Dalsi aktivity.

Vztahy.

Spoluprace rodicu.

Spoluprace Skoly s partnery.

. Komunikace mezi rodici a Skolou.
10. Vedeni Skoly.

11. Shrnujici otazky, celkové hodnoceni.

©X NN E

Je mozné ji zadat elektronicky nebo prostfednictvim vytisténych formulara. Je mozné
ji také napojit na dalSi ankety, avSak pfi vybéru poloZek je nutné postupovat
koordinované. Obsahuje uzaviené a oteviené otazky. Autofi upozoriuji na nutnost
motivovat respondenty k zapojeni do ankety. Tato technika mize byt Skole velmi
napomocna. Umoznuje hodnotit Skolu v riznych oblastech jeji ¢innosti, a také muze
byt vyuZita kdykoli béhem Skolniho roku. Respondenti mohou odpovidat zcela
anonymné.

4.2 Rozhovor a diskuse

Rozhovor je metoda ziskavani kvalitativné bohatych informaci na zakladé pfimé
komunikace a interakce mezi tazatelem a hodnotitelem. Muze mit strukturovanou
formu, ale také polostrukturovanou nebo volnou. Umozriuje jit vice do hloubky, ale za
aktér rozhovoru. Tazatel musi byt informovany, vlidny, musi se jasné vyjadfovat, byt
také kriticky, eticky, a mit smysl pro interpretaci. Rozhovor je vhodny v pfipadé, kdy
jesté nemame jasno v kritériich hodnoceni urcité oblasti a chceme je teprve
navrhnout. Diskuse je rozhovor nékolika osob nad urcitym tématem, jehoz cilem je
véc peclivé rozebrat z riznych stranek, shromazdit argumenty a pfipadné pfipravit
pudu pro racionalni rozhodnuti.

Dobra sSkola (Pol, Lazarova, 2008) je nastroj pro stanoveni priorit Skoly v
nasledujicich oblastech: cile Skoly, kurikulum — vyukové plany, vztah k lokalité a
vnéjsi vztahy, kompetence a vzdélavani ucitelt, vedeni a Fizeni Skoly, oddanost lidi a
motivace, reflexe a (auto)evaluace, vybaveni a vzhled Skoly, délba prace a
organizace, rozhodovani, vztahy ve skole, inovace a zména.
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Nastroj je zaloZen na fizené diskuzi v tymu pod vedenim moderatora. Jeho cilem je
podporovat diskuzi o planech a prioritach Skoly v ramci celého pedagogického sboru
Skoly. Pomuckami vyuzivanymi vramci tohoto nastroje jsou predtisténé listky
s vyroky, a dale fixy, lepidla a velké papiry. Realizace by se méla konat v prostorach,
které lIze upravit (s pohyblivymi stoly a Zidlemi) nebo ve vice mistnostech. Jedna
akce trva okolo 2 — 3 hodin. Postup prace se skupinou ma 5 - 6 kroku:

Krok: Uvedeni do véci.

Krok: Individualni prace.

Krok: Prace ve dvojicich/trojicich.
Krok: Prace ve Ctveficich/péticich.
Krok: Vizualizace.

Krok: Prezentace s diskuzi.

o gk wnNE

Vyhodnoceni a interpretace probiha formou vystupu ze skupinové diskuze, mizZe na
néj navazat také aplikace dotazniku.

4.3 Pozorovani a hospitace

Pozorovani je zaloZzeno na sledovani procesu, Cinnosti v€etné pofizovani poznamek
do zaznamového archu. Mizeme jej roz€lenit na nasledujici typy:

= zucCastnéné X nezucCastnéné;

= Zzjevné X skryté;

= extenzivni X intenzivni;

= strukturované X nestrukturované.

V ramci pozorovani je tfeba davat pozor na pfitomnost hodnotitele, ktera ma vliv na
chovani sledovanych osob. Pozorovani je velmi narocné na pozornost hodnotitele a
Casto mu byva vytykana jeho subjektivita.

Hospitace je navstéva Skolni tfidy s cilem pozorovat praci ucitele a zaku a na
zakladé pozorovani praci ucitele i zaku zhodnotit. VétSinou je provadéna vedenim
Skoly, ale muze se téz jednat o partnerskou hospitaci mezi pedagogy. Muze byt
pfedem oznamena, ale vétSinou se realizuje bez predchoziho upozornéni. Jeji
vyhodou je pfima ucCast hodnotitele ve vyuce, nevyhodou vsak zustava jeho
subjektivita a také fakt, Zze s pfitomnosti osoby, ktera obvykle ve vyuce neni, se mize
chovani vSech aktérl zmeénit.

Pro ucely hospitace maji Skoly zpracované hospitacni archy, do kterych se jeji
prubéh zaznamenava. Po hospitaci by mél nasledovat pohovor mezi hodnotitelem a
hodnocenym.

29




@ Univerzita Tomase Bati ve Zlin&
Fakulta humanitnich studii Ustav $kolni pedagogiky

http://www.utb.cz/fhs/struktura/o-ustavu

4.4 Analyza dokumentil a produktt ¢innosti

Analyza dokumentu Skoly je ziskavani informaci z veSkerych listinnych a
elektronickych zaznamu Skoly. Pfi analyze dokumentu se jedna o studium a rozbor
dokumentl, které maiji pfimy vztah s hodnocenou problematikou. Zaméfuje se na
strukturu a formu dokumentl, ale pfedevSim na obsah a splnéni pozadavka.
Analyzovat muzeme povinnou i nepovinnou dokumentaci, pisemné i elektronické
zdroje. (Bannert, 2012).

Vybrané funkce analyzy dokumentl ve Skolni praxi naznacuje nasledujici vycet:

= integracni a orientacni (uspofadani informaci do prehledného celku);

= komparacni (srovnani dokumentace s pozadavky a normami, ale takeé
moznost srovnani Skoly s jinymi Skolami);

= regulacni (sledovani vyvoje a zmén v Case, které vede k inovacim);

= kontrolni (neustaly prehled o naplhovani danych kritérii).

Analyza produktt Cinnosti (prace zaku C&i ucitelll) se zaméfuje na materialy, které
vytvorili ucitelé (napf. vyukové materidly a pomucky), ale také Zaci.

Klasickym pfikladem analyzy dokumentl a zaroven produktl Cinnosti je v matefské
Skole portfolio zaka. To slouzi jak ucitelum, tak rodi€im, a mize byt vyuzito také
jako podklad pro dalSi odborniky napf. v pedagogicko-psychologické poradné. Je to
divérny soubor dokumentu, ke kterému nelze umoznit pfistup komukoliv. VeSkeré
dokumenty ¢&i produkty Zadka mizeme ukladat do rdznych desek, krabic, Sanonda,
nebo je Ize archivovat v elektronické podobé. Portfolio mize obsahovat produkty
ditéte, zaznamy uditell a rodi¢d, zpravy od odbornikd. Funguje jako ,mapa“ vyvoje
ditéte a ma nepostradatelnou funkci nejen v ramci autoevaluace 3koly, ale také pfi
komunikaci s rodi¢i ditéte.

Analyza dokumentace Skoly, katalog kvantitativnich indikatort (Bannert, 2012)
je evaluaéni nastroj pracujici s udaji vedenymi Skolou za ucelem pFehledného
zpracovani informaci. Skola si z nabizeného katalogu indikatort zvoli takové, které
jsou pro ni vyznamné s ohledem na jeji Cinnosti a kontext, ve kterém se nachazi.
Nastroj je urCen pro vSechny, ktefi chtéji ziskat nové, inspirativni a hlavné prehledné
vystupy z dokumentace, které Skoly vedou. Je vhodny pro vSechny typy Skol. Jeho
cilem je inspirovat Skoly a poskytnout jim navod na hledani a vybér vhodnych
indikatord pro posuzovani dilich kvalit Skoly. Poskytuje pfehled moznych
informacnich zdroji pro stanoveni hodnoticich kritérii, zaroven nechce $kolu
zatézovat dalSi administrativou.

Internetova prezentace Skoly (Lukas, Mare$§, 2012) je evaluacni nastroj, ktery
nabizi moznost ramcové zhodnotit podobu internetovych stranek Skoly pfedevsim z
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hlediska obsahového a formalniho. Zavéry ziskané z posuzovaciho archu jsou
zdrojem podnétu k zamysleni nad podobou a funk&nosti webu Skoly, jako prostfedku
komunikace Skoly.

Nastroj posuzuje:

= zda web Skoly obsahuje zakladni informace o Skole;

= zda je forma jejich prezentovani vstficna a srozumitelna uzivatelim;

= zda tato forma zaroven splnhuje obecnéjsSi poZzadavky kladené na podobu
internetovych stranek;

= zda je obsah webu v souladu s platnymi relevantnimi vyhlaskami;

= a mnohé dalSi informace.

Nastroj je ur€en pfedevsim pedagoglm a vyplnéni trva cca 20 minut. KratSi verze
nastroje je tvofena 24 otazkami, rozSifena verze obsahuje 36 otazek.

4.5 Peer review a benchmarking

Peer review je pratelské a nestranné hodnoceni odbornika na danou oblast, které
ma za cil zlepSit jeji fungovani. Smyslem je dat hodnocenému takové informace,
které mu pomohou vidét se novyma o€ima a vyuzit to ke zlepSeni své prace.
Nejedna se o kontrolu, ale pfatelské hodnoceni. Hodnoceni probiha v tymu tzv.
peers, ktefi pracuji v podobném prostfedi, maji odborné znalosti a zkuSenosti v
daném oboru, pfinasi do Skoly pohled zvnéjSku a jsou nezaujati. Jejich ukolem je
pochopit situaci hodnocené Skoly a poskytnout zpétnou vazbu. Peer review probiha
formou navstévy tymu peers ve vybrané Skole, kdy dochazi napfiklad k pozorovani
vyuky a dalSich &innosti, k uc€asti na poradé hodnocené S$koly, k rozhovorim s
jednotlivei nebo skupinami, k analyze neformalni dokumentace (nasténky), k analyze
dokumentl (koncepce Skoly), a podobné. V ramci zpétné vazby je pak tymem peers
vypracovana zprava, ktera musi byt citlivé formulovana, jasna a konkrétni, a
pfedevSim podloZzena fakty a pozorovanim. K této zpravé se hodnocena Skola
nasledné vyjadfuje a vypracuje na jejim zakladé plan zlepSeni. (Chval, 2012;
Stybnarova, 2012; Prochazkova, 2012)

Vzajemné uéeni $kol v oblasti autoevaluace v praxi (Stybnarova, 2012) je dokument
popisujici formy realizace peer review a benchmarkingu v praxi. Vychazi ¢aste¢né
z workshopll zaméfenych na autoevaluaci Skoly, které byly realizovany jako soucast
projektu Cesta ke kvalité. Jejich cilem byla vyména zkuSenosti o autoevaluaci $kol,
zlepSovani proceslu probihajicich ve Skole a posilovani vlastni zodpovédnosti za
probihajici procesy.
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V ramci vzajemnych navstév Skol doslo nejdfive k uvodnimu setkani na bazi
informacni a motivacni schizky vybranych zastupcl S$kol. Poté doslo k jejich
sparovani a nalezeni vhodného terminu navstévy. Pfedem bylo domluveno, na jakou
oblast kvality se navstéva ve Skole zaméfi. Posléze doslo ke dvéma navstévam mezi
Skolami, kdy probihalo vzajemné uceni a vyména zkuSenosti. U kazdé navstévy byl
pfitomen odborny dohled.

Benchmarking je nepretrzity a systematicky proces porovnavani vlastni organizace
S jinymi podobné& zaméfenymi organizacemi (konkurenci). Jeho smyslem je zjistit
svou pozici na trhu a snazit se ji udrzet &i vylepSit. Obé metody vychazi z klasického
managementu, ale stale vice byvaji uplatiiovany ve Skolach.

4.6 Dalsi metody a techniky autoevaluace Skoly

Sociometrie patfi mezi sociologické a psychologické metody a techniky aplikované
pfi méfeni mezilidskych vztahd v malych skupinach. Pouziva se pfi zkoumani
edukacniho prostfedi tfidy, Skoly. Podminkou jeji realizace je, Ze lidé ze skupiny se
musi navzajem dobfe znat. Vyjadfuji se napfiklad k otdzkam: Koho bys zaradil do
svého pracovniho tymu? Koho bys nezaradil do svého pracovniho tymu? Zpracovani
vysledku vychazi z ur€eni nasledujicich typa vztah( mezi u€astniky:

= vzajemny pozitivni vztah: @ (A by vybral B a B by vybral A);

= vzgjemny negativni vztah: © (A by nevybral B a B by nevybral A);
= jednostranny pozitivni vztah: + (B by vybral A, ale ne naopak);

= jednostranny negativni vztah: — (B by nevybral A, ale ne naopak).

S vyuzitim sociometrie zjistime, jak jsou jednotlivci oblibeni ve skuping, jaké
postaveni maji jednotlivci ve skupiné (vedouci role, izolovany ¢len, odmitany ¢len), a
zda jsou v celkové skupiné i néjaké podskupiny.

Q-metodologie je souhrnny nazev pro soubor psychometrickych a statistickych
metod. Spociva ve spravné distribuci jednotlivych Q-typl podle zasad normalniho
rozdéleni. Je to metoda fazeni vyrokl podle dulezitosti ¢i miry souhlasu. Vyuziva se
v pripadé, kdy chceme zjisStovat nazory mensi skupiny lidi na velké mnozstvi vyroki
(60, 90, 120). Respondenti tfidi karty do pfedem pfipraveného schématu, které
vychazi z normalniho rozdéleni (jediné omezeni). Vhodna je napfiklad pfi hledani
pozadavku na kvalitu.

SWOT analyza patfi ke klasickym autoevaluaénim nastrojim pouzivanym ve
Skolstvi. V ramci této metody se zpracovavaji informace o hodnocené oblasti do Ctyr
skupin, a to silné stranky (Strengths), slabé stranky (Weaknesses), pfilezitosti
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(Opportunities) a hrozby (Threats). VétSinou se k jejich zaznamu pouziva jednoducha
tabulka o Ctyfech polich.

Urcitou modifikaci SWOT analyzy pfedstavuje nastroj Pfiprava na zménu — Metoda
pro predjimani reakci lidi (Lazarova, Pol, 2011). Diky této technice je mozné
pfedvidat a analyzovat reakce lidi na planovanou zménu a zjistit, jak zmény zavést
co nejefektivnéji. Technika je vhodna pro vSechny typy skol a jejich vedeni, uitele a
pracovniky. Postup jeji aplikace sestava z nasledujicich fazi:

= seznameni UCastnikl se zamyslenou zménou;

= spole¢na formulace obav;

= spole¢na formulace lakadel;

= spole¢na formulace pokuseni;

= navrhy opatfeni a zplisob komunikace pro snizeni obav a zvySeni lakadel
= vybér vhodného navrzeného opatfeni.

Otazky a ukoly:

» Vymezte rozdil mezi evaluaéni metodou a technikou.

» Jmenujte a charakterizujte vybrané evaluacni metody. Pokuste se shrnout
jejich zakladni vyhody a nevyhody pfi vyuZziti v praxi.

= PopiSte zamérfeni a postup pouziti vybranych evaluacnich technik.

= Zhodnotte vhodnost prezentovanych evaluaCnich technik v prostredi
matefské Skoly.
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5 Evaluace a autoevaluace ucéitele MS

‘(L
\<©) Cilem kapitoly je, aby studenti byli schopni:

zhodnotit pfinos evaluace a autoevaluace z hlediska ucitele jako
jednotlivce;

popsat oblasti autoevaluace ucitele;
charakterizovat plan evaluace ucitele;

jmenovat zainteresované strany podilejici se na evaluaci ucitele;

popsat profesni portfolio ucitele, jeho napln a vyuziti;
zamyslet se nad vlastni pfedstavou ,dobrého ucitele®.

Kliéova slova:

oblasti autoevaluace ucitele, plan evaluace ucitele, profesni portfolio ucitele

Evaluace, ale také autoevaluace ucitele by méla vychazet z odbornych znalosti a
zkuSenosti. Mélo by se jednat o planovanou ¢innost s vyuzitim vhodnych metod a
spoluprace v8ech zainteresovanych stran. V pfipadé promySlené realizace slouzi
predevsim k nasledujicim ucelum:

osobnimu i profesionalnimu rozvoji pedagogu;
sbéru informaci o pribéhu edukacéniho procesu;
sebereflexi ucitele;

celkové evaluaci prace skoly;

kontrole a transparentnosti prace ucitele;
koordinaci prace ucitelU;

planovani DVPP;

planovani cilt v praci ucitele;

fesSeni problémd;

odmeénovani uditell;

a dalsim.

5.1 Zaméreni evaluace ucitele

Zakladni oblasti evaluace ucitele se mohou liSit podle potfeb jednotlivych Skol.
V tomto textu prezentujeme oblasti podle projektu Cesta ke kvalité:

1. Vyuka podporujici u€eni
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Planovani vyuky
o (formulace edukacnich cill (spole¢né se Zaky), navaznost uciva,
klicové kompetence, vyuzitelnost uciva v praxi)
Realizace vyuky
o (efektivni metody prace, zapojeni vSech zaku, individualni pfistup,
rozvoj kritického mysleni, komunikace, spoluprace)
Vytvareni prostredi pfi vyuce
o (povzbuzovani zaku, respekt, tolerance, naroCné, ale dosazitelné
pozadavky, kreativita, bezpecnost)
Hodnoceni zaka
o (sdéleni a vysvétleni edukacnich cild a zplasobu jejich hodnoceni,
prubézna zpétna vazba, sebehodnoceni)
2. Zapojeni do aktivit Skoly a zivota Skolniho spole¢enstvi

= Zapojeni do Skolniho tymu
o (spoluprace s kolegy, vzajemna podpora, komunikace, loajalita,
respekt, aktivni spoluprace, sebevzdélavani)
= Zapojeni se do aktivit ve Skole
o (mezitfidni a celoskolni projekty, zajimavé aktivity pro zaky i rodice)

V odborné literatufe i na internetu se setkavame s riznymi predstavami o kritériich
kvality ve vztahu k pedagogickym pracovnikim. Jaka by méla byt ,ulitelka sni”
v matefské Skole prezentuje Kuckova (© 2008 — 10):

= _,Méla by mit rada déti. (VétSina rodi¢u své dité miluje a chrani, proto je
dulezité, aby uditelka méla pozitivni vztah k détem. RodiCe dokazou
pochopit, kdyz ucitelka zjevné nema prosté ,svij den", ale poznaiji, pokud
ji déti nejsou milé a sympatické a prace s nimi ji obtézuje.)

= Prace by ji méla bavit. (Rodi¢e chtéji ucitelku, ktera chodi do prace s
potéSenim, vymysli pro déti zabavny program plny her, vyletl a akci a
prace ji pfinasi uspokojeni.)

= Meéla by byt empaticka. (Dokazat se vzit do détského svéta, pocitit potifeby
a pocity déti (ale také do jisté miry chapat rodice), byt také tak trochu
psychologem a pochopit, Ze kazdy je jiny a potfebuje tedy také trochu jiny
pfistup - na nékoho plati ostfejSi slovo, nékdo se pretrhne pro pochvalu
apod.)

= Spravedliva. (Za dosti dulezitou vlastnost povazuji rodice spravedinost,
tzn., kdyz pani ucCitelka déli svou pozornost rovhomérné mezi vSechny déti
a nema tzv. ,oblibence" a ,Cerné ovce".)

= Komunikativni. (Pravidelné pfedava informace rodi€um jak ustné, tak
pisemné (nasténky, hodnoceni).)

= Méla by jit détem pfikladem. (Dochvilnost, smysl pro pofadek, tymova
prace, tolerance, odvaha zkou$et nové véci...)
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= Ucitelka je pro vétSinu predSkolaku dulezitou osobou, na niz jim zalezi.
Déti i rodiCe nepotiebuji dokonalou pani ucitelku, ktera i ze spani
vyjmenuje vSechny jarni kvétiny a zazpiva kazdou lidovku, ale vyrovnanou
bytost, jezZ ma déti rada a bere je takové, jaké jsou.”

Jak jiz bylo uvedeno, evaluace ucitele by méla kromé& pfedem danych Kkritérii
vychazet z pfedem pfipraveného planu. NiZze uvedeny pfiklad planu evaluace
ucitele byl inspirovan podle anonymni matefskeé Skoly:

Cil Indikatory Metoda Cetnost
Kvalita Zaznam z hospitaci vedeni |Hospitace + rozhovor 1x az 2x
vyugovaciho |3koly a CSI roéné
procesu
Hodnoceni ze strany rodi¢u | Dotaznik, diskuse prubézné
Hodnoceni ze strany Hospitace, rozhovor, prubézné
kolegU dotaznik, sociometrie
Vedeni pedagogicke Analyza dokument 1- 2x
dokumentace (SVP, TP, roéné
IVP, ...)
Rozvoj DVPP Analyza dokument 1 x ro¢né
osobnosti,
studium
Pfinos pro Aktivita, prace pro skolu Pozorovani, analyza prubézné
Skolu, mimo vyucovani dokumentu
motivace
Komplexni VSechny pfedchozi Pfedchozi zaznamy, 1x rocné
hodnoceni indikatory hodnoceni CSI [ osobni pohovory

Nelze prehlédnout, Zze ucitelé jsou riznym evaluaénim postupum podrobovani
pomérné Casto. Je to zpusobeno mimo jiné tim, ze se kvalita jejich prace projevuje
v celém prostredi Skoly a ve vztahu ke vSem aktérim Skoly. Ke kvalité jejich prace se
muaze vyjadfovat pomérné Siroké spektrum zainteresovanych stran, jak ukazuje
nasledujici schéma:
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kolegové rodice
vedeni Skoly \ l

5.2 Autoevaluace ucitele s vyuzitim profesniho portfolia

Profesni portfolio u€itele je soubor dokumentu, které si sam zaklada za ucelem
archivace, ale také sledovani a hodnoceni vlastni pedagogické Ccinnosti. Ma
prfedevsim prezentaéni, motivacni a autoevaluacni funkci. Obsahuje nejen produkty
vlastni prace, ale i prace zakl

Prostfednictvim tohoto nastroje ucitelé zaznamenavaji a dale pak dokladaji svuj
profesni rlst. Pokud si uvédomi, Ze poctivé shromazdovani udajl o vlastni €innosti
muaze byt pro né osobné pfinosem, nepovazuji tuto cinnost za samoucelné
.papirovani“ a dokazi ji vyuzit ve svuj prospéch. Je vsak tfeba si uvédomit, Zze uditelé
budou pracovat s profesnim portfoliem, pokud budou k tomu ucelu mit vyhovujici
technické zazemi a budou disponovat potfebnymi IT dovednostmi. (Trunda, 2012)

Trunda (2012) doporucuje pfi zavadéni profesniho portfolia, aby ucitelé nevytvareli
specialni dokumenty, ale sestavovali portfolio z realné pouzitych materialt ve vyuce.
Méli by se pfitom orientovat podle nasledujicich otazek: ,Jak se zarazeny material
vztahuje k procesum u€eni/vyu€ovani? Jaky vliv mize mit na muj profesni rozvoj? V
¢em reprezentuje mou praci jako ucitele? Co se mi v uplynulém obdobi podafilo? Co
mne zaujalo na praci mych kolegt/kolegyr? Co mé& momentalné tizi v mé praci?“ Na
zakladé promyslené sestaveného portfolia pak mohou planovat svlj dalSi osobni
rozvoj.

Struktura portfolia by méla vychazet z nasledujicich polozek (je v8ak zcela
v kompetenci ucitele, co si do svého osobniho portfolia zafadi):
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strukturovany profesni zivotopis;
plan profesniho rozvoje;
dokumenty vztahujici se k vyuce:
o planovani vyuky;
prostfedi pro uceni;
procesy uceni;
hodnoceni prace zaku;
reflexe vyuky;
rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy;
spoluprace s rodici a SirSi vefejnosti;
profesni rozvoj ucitele.

o O 0O 0O O O O

Tvorba a pravidelna analyza profesniho portfolia uitele je vybornym prostfedkem
jeho autoevaluace a planovani dalSiho rozvoje. K jejimu komplexnimu pojeti je vSak
treba konzultovat vysledky své prace s kolegy, s vedenim Skoly, a s dalSimi aktéry
Skolniho Zivota.

Otazky a ukoly:

Pokuste se zhodnotit pfinos evaluace a autoevaluace z hlediska ucitele
jako jednotlivce.

Popiste oblasti autoevaluace ucitele. Navrhnéte Vase vlastni pojeti toho, jak
hodnotit praci uciteld.

Charakterizujte plan evaluace ucitele. Co vSechno bude tfeba zohlednit?
Jmenujte zainteresované strany podilejici se na evaluaci ucitele.

Popiste profesni portfolio ulitele a jeho napla. Jak lze vyuzit profesni
portfolio pfi autoevaluaci? Ma i jiné moznosti vyuziti?

Jaka je VaSe osobni predstava ,dobrého uditele”?
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ZAVER

V ramci studijni opory bylo zamérem pfedlozit studentdm uditelstvi pro matefrské
Skoly vybrané informace z oblasti autoevaluace Skoly. Tuto studijni oporu vSak nelze
povazovat za uplny pfehled problematiky, ani za souhrn vSech informaci potfebnych
k uspésSnému zakoncCeni pfedmétu. VSechny zde prezentované informace budou
podrobné rozpracovany a doplnény v ramci vyuky.

Kromé jiz zminénych publikaci a autord odkazujeme studenty i na dalSi zdroje
vztahujici se k problematice pedagogické evaluace a v ramci ni autoevaluace Skoly.
Ze starsSich, avSak stale aktualnich publikaci doporu€ujeme Pedagogickou evaluaci
(Pracha, 1996), z nejnovéjSich publikaci doporuCujeme Hodnoceni vysledki
pfedskolniho vzdélavani (Sedlackova et al, 2012) nebo odbornou studii Pfedskolni
vzdélavani v Ceské republice pohledem pedagogického vyzkumu (Syslova,
Najvarova, 2012). Velké mnozstvi odbornych textu zaméfenych na evaluaci a
autoevaluaci Skoly je téz dostupné na pedagogickych portalech (www.rvp.cz,
www.nuv.cz, www.msmt.cz, www.csicr.cz a dalSich). Pfimo Kk autoevaluaci
matefskych Skol se vztahuje napfiklad metodicka pfirucka k vlastnimu hodnoceni
Skoly (Smolikova et al, 2008).
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