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Uvod

Nelze se starat o ,,lidské poslani viibec “, neni-li tu bytostna starostlivost o svij viastni
jedinecny ukol. Tzv. ,lidskost“ bez této vazby konkrétniho clovéka ke své dusi je

neZivotné abstraktum.

Radim Palous

Pfedmét Teorie vychovy a vzdélavani je postaven na interpretaci filozofie vychovy jako
zakladny teorie vychovy. Ve své aplikacni roviné se zamétuje na konkrétni objekt edukace,
ato jsou romsti zaci. Pfitom vSak neopomiji sledovani obecné teoretické linie, ktera je
uplatnitelnd 1pro studenty oborii preprimarniho a primarniho vzdélavani. Neopomiji ani
teoreticky rozbor vychovného plisobeni u vyznamnych pedagogt, jakym byli Miroeslav Dédi¢
a Premysl Pitter, ktefi se zabyvali velkou casti své Cinnosti edukaci déti predskolniho

a mladsiho Skolniho véku.

Ve vykladu teorie vychovy avzdélavani vychdzime z nasledujicich vychodisek, které

ovliviuji i formu a obsah vykladu.

1/ Edukace neni abstraktni ¢innost, ale zamétuje se vzdy na konkrétni objekt vychovy. Z toho
divodu jsme zvolili ve vykladu konkrétni objekt, kterym je romsky zak. Ten vystupuje
v fadé vykladu teoretického charakteru jako piiklad, jak muze ucitel aplikovat pedagogickou

teorii na konkrétni pedagogické situace.

2/ Teorie vychovy je postavena zajména na praci Mirona Zeliny, jehoz nejvyznamnéj$im
dilem v této oblasti je Teorie vychovy alebo hPadanie dobra. Tato kniha je také zakladnim
ucebnim materidlem ana jejim zaklad€ jsou vytvoreny iotazky pro zavérecnou zkousku

Z pfedmétu.

3/ Teorie vychovy a vzdé€lavani vychazi z filozofie vychovy, ktera je podle naseho soudu
nejlépe vymezena v dile Ceského filozofa Jana Patocky. Interpretace jeho prace Filozofie
vychovy jako soucast Pé¢e o dusi ¢loveka je obecnym vychodiskem pro porozuméni podstaty
vychovy a smyslu vychovné a vzdélavaci prace pro kazdého studenta ucitelstvi. I pro studenty

preprimarni a primarni pedagogiky.



4/ Také v teorii vychovy a vzdélavani je potiebné prezentovat uréity vzor pedagoga, ktery
teorii vychovy realizuje Uspé$né v praxi a potvrzuje tak platnost teoretickych postulatu.
Takovymi osobnostnomi jsou Miroslav Dédi¢ a Premysl Pitter, jejichz teorie a praxe, jak
potvrdil i pilotni vyzkum studentt socialni pedagogiky, je pro studenty inspiraci pro jejich

vlastni praci v oboru.

5/ Pro potvrzeni toho, Ze teorii vychovy a vzdélavanim se nezabyval jen Jan Patocka, je
i uvedeni o osobnosti, teoretikii a filozofi vychovy, jako je Radim Palous, Jaroslava

Peskova a vécny inspirator naSeho pedagogického snazeni J. A. Komensky.

1.kapitola

Filozofie vychovy a edukace

Vychova avzdélavani zakl a studentll nese v sob€ znameni novych pfistupti a novych
metodologii nejenom pedagogiky, ale i jinych védnich disciplin, které spolu souviseji a které
sjednocuje odeddvnd potreba lidské spolecnosti predavat svoji kulturu novym a novym
generacim. Tato souvislost védnich disciplin je potfebna i pii pouzivani metod ve vyuce k
multikulturalismu. Tato vyuka je viazena do soucasného trendu multikulturnich ptistupti v
edukaci. Jak piSe I. LokSova, ,,poznat a pochopit proces vzdajemného prolinani, interakce a
sjednocovani kultur je redlny jenom za pouziti poznatku prirodnich ved (napr. geologie,
antropologie, biologické vedy a pod.), matematickych a fyzikalnich disciplin, ale predevsim
spolecenskych véd (filozofie, teologie, sociologie, psychologie, pedagogika a pod.) *

Ptedavani kultury nazyvame enkulturaci. K tomu, aby ¢lovék byl pfipraven pohybovat se
v ramci jakékoliv kultury, to vyzaduje ,,osvojeni jazyka, norem a hodnot této kultury, které
probiha na bazi napodoby, praxe a experimentovani. Pojem enkulturace odkazuje k socialnim
procesum, jimiz nabyvame znalosti a dovednosti, které nam umoznuji byt cleny urcité kultury.
Mezi hlavni epicentra enkulturace patri rodina, vrstevnici, Skola, pracovni organizace

amédia. Proces enkulturace predstavuje pol vychovy v tzv. debaté priroda versus vychova

! Loksova, 2007, s. 106.



a teoretici kultury ho chapou jako zdkladnu, na niz aktéri ziskavaji urcity zpusob Zivota

“ 7y s v ¢ 2
a videni svéta “.

Vychova a vzdélavani Zaku jako zapas o humanizaci ¢lovéka

V dosavadnim vykladu jsme jiz naznacili, které védni discipliny je nutné pii zkoumani
edukace pouzit. Je to pedagogika, psychologie, historie, a ve vztahu k jinym minoritdm, napf.
k romskym zakam, i romologie. Nyni vidime, ze se neobejdeme ani bez kulturologie, kulturni
antropologie a pfti studiu kulturnich vzori, z nichz zak vychazi, ani bez etnografie. V tomto
procesu zapojovani rtiznych védnich obort sehrava velkou roli pohled filozoficky. Moderni

% av Cechach Jan Priicha, uvadéji

pedagogové, jakym je na Slovensku Miron Zelina
filozofii vychovy jako nezbytnou slozku pedagogickych védnich disciplin. Chapou ji
dokonce v roviné teorie vychovy, jako jeji zakladnu.

Soudasna pedagogika prosazuje humanistickou pedagogiku.® Sougasna filozofie vychovy
také prosazuje humanizaci ptistupu k zdkiim. Vychézi sice z historickych tradic humanismu,
avSak v soucasné dob¢, kdy se rozmahaji sily destrukce zptisobované jak lidmi, tak pfirodnimi
Ciniteli, nabyva znovu své aktudlnosti. Jak piSe M. Zelina, , teoria a prax humanizacie

vychovy su v pociatkoch, v zrode, vydavaju sa na cestu plnu prekazok, hrbolov, zdikrut

a rozlicnych nastrah. Prdca na zdokonalovani tedria a praxe, uplatiiovanie humanizdcie

vychovy najmd_u znevvhodnenych deti je ako zdpas, boj, V ktorom Ccasto prehrdavame,

2 Barker, 2006, s. 45-46. ,,K ustiednim tvrzenim kulturdlnich studii patii teze, podle niz se ¢lovék stava osobnosti
prdvé v procesu enkulturace. Osobnost je z tohoto hlediska kulturné podminény a specificky vytvor, takze byt
osobnosti znamend byt ,,od hlavy az k paté* kulturni a socialni. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje kultura, ktera by
neuzivala zdjmeno ,,ja* a kterd by tedy neméla koncept ,,jastvi* a ,,0osobnosti*, zpiisob zachdzeni s ,,ja* a jeho
vyznamy se kulturu od kultury lisi. Individualistické pojeti jedinecnosti a védomi sebe sama, tak rozsirené
V zdpadni spolecnosti, je mnohem méné casté v kulturdch, jejichz osobnosti nelze oddélit od site pribuzenskych
vztahii a spolecenskych zavazki“. (Barker, Ch. Slovnik kulturdinich studii. Praha: Portal, 2006, s. 45-46
Zvyraznil JB).

® Zelina, 2004.

* Srov. Priicha, 2000, kapitola Filozofie vychovy a Teorie vychovy, s. 44-54. J. Priicha zde oznaduje filozofii
vychovy jako ,,dosti zvlastni disciplinu®. Za vhodngjsi termin povazuje pojem ,,filozofie edukace®, ktery také
lépe koresponduje s mezinarodnim (anglickym) terminem ,,philosophy of education” a vyhyba se tak
nejednozna¢nému vyrazu ,,vychova®. ,,Pro¢ se tato disciplina jevi jako zvlastni? Zvlastnost Ize vidét zejména
v tom, Ze

1. na jedné strané je filozofie vychovy disciplinou, ktera se pokousi objasnovat vskutku nejpodstatné;jsi
problémy spjaté s roli edukacnich procesti ve spole¢nosti, a tudiz potiebnost této discipliny je zfejma;

2. na stran¢ druhé ma filozofie vychovy casto charakter spekulativni teorie, obvykle mélo srozumitelné
mimo okruh tizce zamétenych specialist, a tudiz jeji vyuzitelnost (nejenom pro prakticka feSeni, ale i pro jiné
pedagogické teorie) je snizena. (Pricha, 2000, s. 44-45).
> Srov. napk. v Polsku pedagogiku emancipativni proti manipulaci ve vychové: Wrébel, 2006, s. 113 a dalsi,
Zielinska-Kostylo, 2003, Gutek, 2003, Sliwerski, 2003.



nevieme, ako dalej, ako sa vyrovnat s pravidlami a podmienkami, ktoré nds obklopujii. Na
druhej strane je to objavujuci zdpas, tvoriva prdca, nieco ako kvas, ktory sa postupne meni na
zdravy chlieb. A1 keby sme prehrdvali zapas o humanizdciu ¢loveka so silami deStrukcie,
vidy by to bolo lepsie, mudrejsie a krajsie ako prespat svoj Zivot, alebo nariekat nad
nemoznostou zmeny. *“ (Zelina, 2000, s. 5. Zvyraznil JB).6

Myslenka zapasu, boje v procesu vychovy je také z hlediska filozofie vychovy jako
zakladny teorie vychovy velmi pékné zpracovana u Jana Patocky. Dulezité je, ze Patocka
tento zapas chape nikoliv pouze z hlediska individualnich, parcidlnich procesti v feSeni
pedagogickych situaci mezi ucitelem a zdkem, ale vrazuje tento ,,boj* do SirSich,
systémovych souvislosti. Je dilezité, aby si §irSi souvislosti feSeni pedagogickych situaci
uvédomili i ucitelé, ktefi do systémovych souvislosti své profese viazuji i reflexe na
souvislosti etnické, narodnostni a narodni. ,, Vychovny proces ve vsech svych etapach svym
smyslem tvori celek, je jednotou. I tenkrdte, kdyz jednotlivy vychovatel, ktery je do néeho
zarazen, si tento mozny smysl neuvédomuje, i kdyz se prosté k nému chova jaksi pasivne,
prece vilastni vyznam a vnitini podoby vychovného systemu, té funkce, kterou je vychova
V celku spolecenského lidského Zivota vitbec, maji a musi mit vSechny ty struktury, momenty,
jez jsme se pokouseli analyzovat....

Ovsem duleZité je, aby vychovatel, napi. ucitel, nejenom pasivné se zaiadil na patiicné
misto systému instituci, ktery reprezentuje spolecenskou funkci vychovy, nybr? aby si sam
uvédomoval vSechny diileZité momenty, vSehny podstatné stranky vychovného procesu a
sam se na nich méyil. ...Muze byt, Ze za daného stavu spolecnosti malokdo si uvédomuje piné,
jaky je smysl, vyznam vychovy v celku spolecenského Zivota. Ale pravé tento nedostatek

jasného pohledu na vec je dokladem urcitého upadku stavu vzdélani v dané spolecnosti,

% Co je to vlastné humanismus? ,, Obecné oznaceni pro filozoficky smér, ktery stavi do stiedu porozuméni svétu
lidské bytosti. Humanismus—po vzoru Descartesova , Myslim, tedy jsem‘“-poklada za zdroj vyznamii
ajednani “vnitini jadro* clovéka. Z hlediska humanismu jsme jedinecné a celistvé bytosti, nadané rozumem,
vedomim a schopnosti jednat. Raciondlni individuum a jeho védomi se takto ocitd ve stredu zdapadni filozofie
a kultury. PovySenim clovéka do centra vyznamil a jedndani humanismus odsouva Boha a naboZenstvi z jejich
puvodniho predmoderniho postaveni v srdci vesmiru. Humanismus byl obsazen v osvicenské filozofii 17. a 18.
stoleti, ale nelze jej s ni zcela ztotoznovat, protoze je ziejmé stdle castéjsi slozkou iV soucasném bézném védeéni
(common sense).

Vzhledem K tomu, Ze humanismus posouva ¢lovéka do stiedu kultury, miiZeme jej chdapat jako podporu
individualismu, ktery je tak typicky pro soucasny Zivot zapadni spolecnosti. Humanistické pojeti cloveka tedy
neni jen filozofickou zalezitosti, ale patri k sirsim kulturnim procesiim tvorby subjektu a identity. Pro soucasné
zapadni nazory na ,,ja“ je skutecné pdstatné videt cloveka jako sjednocenou bytost, ktera dovede ridit sebe
sama. Napriklad hlavnim tématem rozpravy o mordlce, s jejiz pomoci se zapadni kultura snazi chapat a zvladat
mravni a etickd dilemata, je otdzka osobni odpovédnosti za jedndni. Predstava o individudlni odpovédnosti je
dokonce vtélena do zdkonu, které predpoklddaji, Ze clovek je za své jednani odpovedny. “ (Barker, 2006, s. 70)



charakterizuje tedy spolecensky stav po urcité jeho strance.* 7. Jak dale filozof Patotka
vyvozuje z téchto spolecenskych souvislosti vztah mezi vychovatelem a vychovavanym, to
patii k vrcholiim logického a filozofického uvazovani, konkretizujicich vyklad na konkrétni
téma filozofie vychovy pro uditele.®
Jan PatoCka definuje vychovu jakoZto zapas, ktery se odehrava ve vychovné situaci.
Vychovnou, pedagogickou situaci charakterizuje dvojim zptsobem:
1. Jednak pohlizejice na ni z hlediska vychovatele
Z hlediska vychovatele rozliSuje tfi zakladni impulsy, které charakterizuji postaveni
vychovatele: (Je to troji laska, troji pozitivni impuls):
e Impuls objektivni, impuls k objektivnimu smyslu danému naSemu Zivotu ve véd¢,
umeéni, kulturni tvorbé viibec atd.
e Impuls k spole¢enstvi
e Impuls ke konkrétnimu jedinci nebo nékolika jedincim, ktefi podléhaji ¢innosti
vychovateloveé.
2. Jednak pohlizejice na ni z hlediska vychovance. Na stran¢ vychovancové je zde
pomeér jakési podiazenosti, ktery lze charakterizovat blize jako:
e Pomér odevzdani.
e Pomér autority
Podstatnou otazkou je: Pro¢ je tieba charakterizovat vychovny proces jako zapas, jako
boj? Ma to n¢jaky divod? Vzdyt protiargumenty fikaji:
e Vypada to jako za vlasy pfitazeno.
e Zda se to malo pfirozenym ,,poetickym napadem®.
e K tomu zdpas mezi milujicim vychovatelem a oddanym chovancem?
e Co muZe znit paradoxnéji?
e Jakym pravem muZzeme fici, Ze zapasi vychovanec s vychovatelem?
Odpoveéd’ na otazku je moznd, avSak musime se na ni podivat na zaklad€ popisu vychovnych
situaci. Jak takové pedagogické situace skute¢n¢ z hlediska obou aktérti opravdu vypadaji?
e Je faktem, Ze vychova se odehrava normaln¢ v klidném ramci a vysloveny nenavistny

zéapas mezi osobami by byl jiZ hatici proces.

" Patocka, 1996, s. 408-409. Zvyraznil JB

8 Viz Patocka, 1996, s. 409-411. NaSe zpracovéani Patotkova textu je také ukazkou, jak by se mohl pro n&které
obtizny filozoficky, teoreticky text zpracovavat do srozumitelnéjsi podoby, strukturovat, zvyraznovat urcité
pasaze €i pojmy, které povazujeme za dulezité z hlediska tématu zkoumani, kterym je v nasem piipadé romsky
zak a romsky student. Tento pfistup souvisi i s vyukou vysokoskolskych studentl, kterym zadavam v ramci
pfedmétu Teorie vychovy také ast Patockova textu Filozofie vychovy k interpretaci.



e Prec vSak jsou cetné jevy, které dosvédCuji, ze urity antagonismus mezi
vychovancem a vychovatelem existuje.
e Piikladem je pomér mezi rodi¢i a détmi: zde se svadi néjaky zapas mezi dvéma
generacemi.
e Téz ve Skole vime, ze existuje napéti 1 v piipadé, kdy se vychovanec odevzdava, kdy
miluje svého vychovatele a vychovatel svého vychovance.
Co je zakladem tohoto napéti? O¢ jde v tomto napéti?
e Jde o utvareni zivota vychovance.
e Boj, ktery se zde svadi, je zapas mezi vychovancem a vychovatelem o vliv na utvareni
zivota vychovancova.
e Je tady konkurence vychovance a vychovatele o utvéfeni vlastniho Zivota.
., ...vychovanec ma na kazdém stupni svého vyvoje svoje viastni cile, své viastni zajmy, ma
svij viastni svet, ktery chce co mozna nejplnéeji uplatnit. Ale kdyby vychovatel nechal proste
vychovance samého sobé, nedospel by vychovanec tam, kam vychovatel jej usmeérnuje, na cem
vychovateli zdlezi, to prosté nelezi ve sméru prirozené expanze tendenci vychovancovych

V kazdé etapé jeho rozvoje. “ ’

Teoreticky spor

Nutkéni patfi k podstaté vychovy. AvSak tato teze stoji ve sporu s tendencemi moderniho
vychovatelstvi, které prosazuji zésady pfirozenosti, Ze veSkerd vychova ma vychazet ze
spontaneity, samocinnosti vychovancovy. Idealnim by pry byl takovy stav, kdyby se Zddnym
zpusobem nenaléhalo na vykony, k nimz vychovanec neni sdm sebou pfirozené naklonén a

jichZ smyslu plné nechéape. (Viz Rousseau)

Pohled Patockovy filozofie vychovy

Tento zpiisob nazirani nepocita s tim zdkladnim faktem, ze ¢lovek je tvor nesmirné mnoha
moznosti, ze Clovék neni jednoznan¢ usmeérnén. Ve srovnani s rostlinou: ta je jednoznacné
usmérnéna k svému tvaru jiz v semeni. A Cloveék se piece lisi od pfirodnich urcenosti.
., Clovek si must hledat svoji cestu. Vychova mu pomahd v tomto hledani také tim, Ze jej nuti

do urcitych forem. Vychova nechce jenom rozvinout prirozené schopnosti, sily, jez samy sebou

® Patocka, 1996, s. 410.



rozkvetou a daji plod, nybrz nuti cloveka, aby svoji spontannost, samocinnost, rozvinul
urcitym smerem. A v tomto procesu zdpasu mezi okamZitymi impulsy a okamzitym svétem
vyvijejictho se vychovance a mezi ustdalenou a zformovanou vuli vychovatele se odehrava cely
proces vychovy, vtom je i jeji konflikt. Vysledkem tohoto zapasu ma byt nikoli vitézstvi
jednoho nebo vitézstvi druhého, nybrz urcity kompromis, ktery lze povaZovat spise za vitézstvi
vychovancovo, nikoli toliko za vitézstvi vychovatelovo*. *° V tomto procesu se musi najit i
vychovatel romskych zakd. Romsky zak je v centru déni, avSak jeho cesta samocinného
rozvoje, snaha vychovy po rozvinuti jeho pfirozenych schopnosti, by byla malo. V edukaci
romskych zakl je tomu Casto tak, ze viile ucitele musi byt daleko siln¢jsi, aby dokéazala zéka
nasmeérovat k urcitym ciltim, které jsou vyssi nez pouhé rousseauovské odstranovani prekazek
ptirozeného vyvoje.

., Ucelu vychovatelova je dosazeno teprve tenkrate (ovsem v individudlnim slova smyslu), kdyz
se podari na zdkladé vychovancovych schopnosti v drahach urcenych vychovatelem
vybudovat viastni vychovancitv Zivot origindlni, v ném? se uplatni jeho individualita, v nemz
se uplatni to nové, co kazdy clovek néjakym zpiisobem s sebou prinasi, v nemz nebude jenom
pasivni opakovani obsahu p 7 e d ch o z1 generace, nybrz v nemz oziji tyto obsahy novym
zpiisobem, novym Zivotem skutecné Zivym, i kdyz klady predchiidcii se pritom popz’mjz’“.ll
Téma, zdali zakovi ,,popustit uzdu‘ natolik, aby piekonal svého ucitele, je zfejmé i obsahem
castych bezesnych noci ucitelovych. V otazce vychovy romskych zakd i1 studentli ma toto
dilema, pfiznejme si to oteviené, Casto i své etnocentrické konsekvence. AvSak to, co plati
jako filozoficky, ¢ili nejobecnéjsi zakon filozofie vychovy, je, z hlediska humanistického
pfistupu k vychové, pranim, vyzvou a ,kategorickym imperativem® vSech dobrych ucitelti:
Zaku, prekonej mé! Jak to uvadi Jan Patocka na piikladu basnika Antonina Sovy, ktery
k tomuto tématu napsal basen Ucitel zZakovi. Myslel pfedev§im na pomér literarniho ucitele ve
smyslu kulturnim ke svému nasledovniku, ale jeho slova mlZeme aplikovat na vychovu

vubec:

Prijde-li v cestu mi
Zak mij, rival,
Chci pFinutit jej,

aby zvitézil.

19 patocka, 1996, s. 410-411.

1 patocka, 1996, s. 411. Zvyraznil JB.



Vitézit uc se,
Zaku miij,
byt’ na mné,

vZdyt to i ma Cest.

Smysl basné je zfejmy. ,,Pfinutit Zaka nejenom k tomu, aby mi podléhal, nebo aby se mi
podobal, ale aby mne piekonal. ,, Uitel je posléze k tomu, aby byl piekondn®. ** A zapas,
ktery pfitom musi byt sveden mezi vychovatelem a Zzakem, neni bojem o pozice, avSak
zépasem o Cloveka a jeho lidstvi. Je to zapas o nalezeni smyslu zivota, ktery mé zak Sanci
naplnit svym jednanim ve svém zivoté. S touto teoretickou, filozofickou hodnotou podpory
zakl ucitelem souvisi 1 vlastni ucitelova praxe, v niz zdka podporuje k vyssim vykontim, jak o
tom piSe P. Gavora vdruhé kapitole knihy Self-efficacy (Osobné¢ vnimanad zdatnost
vV edukacnich suvislostiach. Mezi jedenacti doporucenimi, které poskytuje Jifi Mare§ na
zaklad¢ zahrani¢ni literatury uciteli v zajmu vedeni zaka k vys$i vykonnosti je i toto:
., Postarejte se, aby Zakovské interpretovani viastnich uspéchu i neuspéchu jim oteiralo cestu

vpred. ““ (Wiegerova a kol, 2012, s. 25).

Filozofie tvorivé humanistické vychovy

Konkretizaci vySe zminovaného zdpasu o humanizaci Clovéka je filozofie, kterd v sobé&
spojuje tvofivost a humanismus. Tuto koncepci Miron Zelina nazyvéa filozofii tvorivé-
humanistické vychovy. V kapitolce o radosti z poznavani a tvofeni ve svych Impresich na
téma tvorivé-humanistické vychovy to zdivodnuje: Filozofie THV ,,je aj preto oznacovana
za filozofiu, lebo povodne slovo ,,filozofia“ znamenalo ,, lasku k moudrosti“. I ked’ dnes pod
pojmom filozofia mame iné denotaty, ostdva poznanie, Ze ucenie sa spdja S citovym
prezivanim. Skdla obsahu preZivania sa pohybuje od nepriatelstva, nendvisti, nutného zla
k lahostajnosti, neprijemnej povinnosti ¢i ndamahe az k spokojnosti, radosti, Stastiu.
Problémom je, cCo treba urobit’, aby sa neprijemné preZivanie ucenia a pozndvania
transformovalo na pozitivne, prijemné, a povibudzujice preZivanie.... Takéto preZivanie
bude mat tendenciu opakovat’ sa, teda vybuduje sa vnutorna (origin) motivdcia k uceniu,
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rastu, sebazdokonalovaniu.

12 patocka, 1996, s. 411.
3 Zelina, 2006, s. 8. Zvyraznil JB.



Filozofie tvofivé-humanistické vychovy se stala 1 vychodiskem Narodniho programu vychovy
a vzdélavani ve Slovenské republice, nazvaného Milénium. (Milénium, s. 11-18) ,, Filozofia
edukdcie odpovedd na otizku PRECO vzdelivat'... Ak sa ma SR efektivne vyrovnat’ so
zavaZnymi politickymi, socialnymi, ekonomickymi a kulturnymi zmenami, tak potom
vSeobecné ciele systému vychovy avzdelavania by mali spoclivat’ v cialavedomom
a systematickom rozvoji

-motivdcie k sustavnému zdokonalovaniu sa, uceniu, sebarozvoju, tuzbe po hladani
progresivneho zmyslu Zivota, tvorivej aktivite cloveka po cely Zivot-ide 0 procesy
MOTIVACIE cloveka, ktoré obsahujii aj osvojenie si pozitivnych ludskych, spolocenskych
a mordalnych hodnot;

-emocionality cloveka, zdokonalovania citovych kvalit osobnosti, jeho pozitivneho prezivania,
pozitivneho vztahu a hodnotovej orientdcie k sebe, Kinym, k praci, k svetu-ide o proces
EMOCIONALIZACIE;

-sebaregulacie ako vyjadrenia schopnosti prevziat zodpovednost' za seba, riadit sam seba,
ovladat sa, byt autentickym, ovladat' svoje impulzy a pudy, ako aj vonkajsie, socialne tlaky-
ide o procesy AUTOREGULACIE a AXIOLOGIZACIE cloveka, patri sem aj spésobilost
starat’ sa o fyzické a psychické zdravie svoje a inych;

-prosocidlneho spravania ktoré zahrna aj schopnosti a zrucnosti efektivne komunikovat, Zit
S inymi lud'mi, spolupracovat' s nimi, pomdhat im-je to proces SOCIALIZACIE cloveka, jeho
prosocialneho spravania;

-poznavacich (kognitivnych) schpnosti a procesov (pozornost, pamdt, predstavivost, fantazia,
myslenie), schopnosti riesit problémy-ide o proces KOGNITIVIZACIE cloveka, kde patria aj
schopnosti orientovat’ sa v explozii informdcii, rozumiet’ im a vediet' ich vyuzivat; kde ide o
schopnosti raciondalne sa ucit, vzdelavat sa po cely Zivot a pruzne sa prozpoésobovat rychle sa
meniacim podmienka Zivota;

-tvorivosti,  tvorivych  schopnosti,  tvorivého  rieSenia  problémov-ide 0  proces
KREATIVIZACIE cloveka, ktory sa nespokoji s danym, existujiicim stavom, ale bude chdapat
seba aj svet okolo seba ako neustdle otvoreny systém, systém umoznujuci zdokonalenie,
zlepSenie. “ (Milénium, s. 13-14).

Miron Zelina uvadi, ze ,, tvorivé, heuristické a objavujice ucenie a vyucovanie teda nema len
efekt prajavujuci sa v tom, Ze deti, Ziaci nieco vedia (vvkonova zlozka ucenia), ani nielen

V tom, Ze maju pri tom pozitivne zazitky, prezivanie a skusenost, ale tretim efektom tvorivého



vyucovania a ucenia je ucenie sa prevencii proti odcudzeniu sa ¢loveka sebe samému, proti
lenivosti, pasivite, rezigndcii. A to su casto nedocenované a neskumané efekty “. 1

Velka nebezpeci soudobé globalni spolecnosti jsou pro ¢lovéka uvadéna také Bohumirem
Blizkovskym v jeho publikacich (napt. Stfedoevropsky ucitel). Miron Zelina piSe:
,Moderného cloveka charakterizuje Zivotny pocit ,,zvonku riadeného Zivota*“. Vnutorny,
individuadlny Zivotny priestor je stale uzsi napriek tomu, ze vonkajsich slobod neustadle
pribuda. Postmoderny clovek musi vynalozit' velké usilie, aby tomuto vonkajsiemu tlaku
odolal.... Prdazdnota vyplyva ztoho, Ze clovek neustile upadd spdt do seba a zdanlivo
neexistuje unik od vlastnej definicie Zivota. Previdadajucou témou superkultury nového
tisicrocia nebude strach pred trestom ¢i smrtou, ale pred bezzmyslnostou a bezvyznamnostou.
Bezvyznamnost' cloveka ma dva symptomy. Prvym je rastuca rychlost vo vSetkych rozmeroch
Zivota a S tym spojeny stres a nemoznost nadychnut sa, ujst z rychlosti. Druhym symptomom
je spochybnenie prava bytia jednotlivca. V systéme konkurencie dochadza ku globdlnemu
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procesu vyberu, v ktorom mozu obstat’ len najlepsi.

Patockova interpretace filozofie vychovy

Ocividné jde o to, Zze vychova a vzdélavani ma napomahat ¢lovéku v nalézani smyslu
svého Zivota. A t0 i v situacich, které popisuje Miron Zelina vyse. Tato otazka je akcentovana
i v Patoc¢kové filozofii vychovy, kterou nyni probereme podrobnéji z hlediska multikulturni
vychovy se zaméfenim na romského Zaka.
Filozofii multikulturni vychovy povazuji za specifickou soucast filozofie vychovy, atedy
i teorie vychovy. Filozofie vychovy je pro ni zakladnou, z niZ je tfeba vychazet. MuzZeme fici,
Ze pii uvazovani o souvislostech multikulturni vychovy ve vztahu k romskym zakim jde o
aplikaci filozofie vychovy na konkrétni oblast pedagogického plisobeni: na situaci vychovy a
vzdélavani romského zaka. Pfi tomto procesu se mizeme obracet i na nase Ceské filozofy.
Jednim z nich je Jan Patocka, ktery jako ostatné vétSina filozofl v historii, se zabyval filozofii
vychovy. Sviij pfistup, zaloZeny na fenomenologickém vidéni ,,pfirozeného svéta®“, ale i na
vykladech minulych filozofii, zejména filozofie tecké, realizoval v pfednaSce na odbocce
Skoly vysokych studii pedagogickych v Tabofe v zimnim semestru 1938-39.

Ptfednaska byla urcena pro studenty ucitelstvi, tedy pro budouci ucitele. Z toho vyplyval

pro Patocku zékladni ukol: osvétlit, pro€ je filozofie vychovy dualezitou soucasti piipravy

1 Zelina, 2006, s. 10. Zvyraznil JB.
15 Zelina, 2006, s. 15.



ucCitele a pro¢ je pro vychovu filozofie uzite¢na. (Pro ucitele to bylo i seznameni
s teoretickymi vychodisky vychovy a procesu vzdélavani.) Tuto otazku by si méli pokladat i
ti, ktefi pfipravuji na vysokych Skoldch budouci ucitele pro feseni multikulturnich situaci ve

Skolach. Véetné téch, kdy ucitel ve tiidé stoji pied romskym zakem.

O co se opira Patockova filozofie vychovy?

Jan Patocka je povazovéan za naSeho nejvétSiho filozofa. Vedle Jana Amose Komenského a
Tomése Garriqua Masaryka.™ Proto i jeho filozofie vychovy vychazi z celého filozofického
systému, ktery celou svou tvorbou a zivotem vytvofil. Opira se o Husserlovu fenomenologii,
kterou tvotiveé zpracoval a aplikoval ji na nejriiznéjsi oblasti Zivota. Jak pise znalec PatoCkovy
filozofie Ivan Dubsky: ,, Velké téma, které tak skvélym zpusobem rozvedl mlady-tehdy
dvacetidevitilety-turnovsky rodak Jan Patocka ve svém spise Prirozeny svét jako filosoficky
probléem (1936), téma onoho zvlastniho fenoménu byti cloveka na svete, se stalo dominantnim

iikolem celého jeho filosofického Zivota“ '

Charakter a atmosféra Pato¢kova filozofovani

Kdyz Patockova blizkd ptitelkyné Miloslava Holubova chtéla chodit na piednaSky Jana
Patocky, ostatni ji zrazovali, aby to ned¢lala, Ze pry mluvi mexicky, tedy: jeho vyklad je
nesrozumitelny. AvSak kdyZ se vice sbliZili, Patocka si zacal na ni ovéfovat srozumitelnost
svého vykladu. Kdyz vSak PatoCka s nejvétsi namahou srovnaval nékolik filozofd, jeho
ptitelkyné po chvilce pfemysleni s odzbrojujici tvari fekla: Vis, co je na tom nejzajimavé;si?
Ze ti tii filosofové, o kterych mluvis, za¢inaji vSichni na stejné pismeno®. Samoziejmé to
PatoCkovi vzalo okamzité¢ vitr z plachet, a uz rad¢€ji dal nevysvétloval. 1 takové humorné
situace se v zivoté filosofiim stavaji. I pifes tuto ptihodu se Jan Patocka své pritelkyni
Miloslavé Holubové, s kterou se seznamil v roce 1953 v Marianskych Laznich, svéfoval
Vv dopisech se svymi filosofickymi rozvahami, se svymi pochybami, se svym zapasem o

nalezeni nejlepsi formy 1 obsahu svych filosofickych uvazovani. A jsou to casto vyklady,

6 Kdyz mél Roman Jakobson, prosluly lingvista a velky znalec ceské kultury, jmenovat tii ceské filosofy

svetového vyznamu a mimoradné mravni sily a cistoty, uvedl vedle J. A. Komenského a T. G. Masaryka Jana
Patocku. Je jistym paradoxem, ze velikost filosofa, ve své viasti znamého jen skromné, miize ocenit ten, kdo
nahlizi na véc s distanci. ...AvSak pres vSechna prondsledovani a zdkazy prednaset a publikovat zanechdva
Patocka dilo velkolepé: dilo , nekonecné prace”, uzaviené az smrti. Patocka kdesi rekl: , Filosofy jsou
doopravdy ti, kdo dokazi proménovat nas zivot, dat nam néco takového, o cem jsme netusili, Ze to je a Ze je to
pravda pravdouci . K takovym filosofitm sam Jan Patocka nalezel. * (Dubsky, 1997, s. 10).

Y Dubsky, 1997, s. 9.



které jsou svoji lidskosti a pfimosti srozumitelnéjsi nez sdhodlouhé filosofické rozbory. Tak
napt. v dopise z 18. 7. 1956 objasnuje potiebu svobody tvorby, zakotvenosti v domovu, cile
svého filozofovani i vztahu k Marxovi a marxismu: ,,Mné se nejlip pracuje pri takovém
svezim, ale pritom jasném letnim pocasi, na takovem opojném vzduchu, jako je tenhle,
S pocitem zarodku myslenek v hlavé a s onou rozptylenou atmosférou bolestné pritomné-
nepritomného v srdci, jak to ted’ skutecné u mne je. Vlastné to ani neni prace, nybrz jedna
Jjedind radost z plnosti toho, co je kolem a co v sobé budu zrejmé stale mit, radost i z té kary,
kterou nenti lehko tahnout, ale ktera je ma a ktera ceka jen na mé svaly. A Buh zaplat za to, Ze
mi pritom Zivot smi chutnat a neni jenom Zivel, kterym se clovék brodi, protoZe musi z fyzické
nutnosti a povinnosti. Co chci ve svém filosofovani? Snazim se rozeznat, je-li mozno dat tichu-
hledanim pro sebe a v sobé, hledanim prece pro lidi vitbec-pro zivot , smysl”, naplnéni,
prekonani vsedni kaZdodennosti, toho lhostejného, co jest, jako by nebylo-odlisny od
tradicniho, ktery neni dost obsahly a dost Zivy, a odlisny od naseho technicky-povrchniho,
zabstraktnujictho a rovnéz posléze neziveho. Ten se musi posléze vyjevit na tom, zda a jak
dava c¢loveku moznost citit se doma ve svété, ktery mu je dan k utvareni a prekonavani, zda
mu umoziiuje zakorenit vmném a domyslit, dozvyznamnit ¢i spoluzvyznamnit skutecnost,
zpusobit, aby se stavala konkrétnéjsi misto abstraktnéjsi (jak se to deélo starsim i déje mutatis
mutandis nam). Citit se doma: domov neni véc, ani struktura, nybrz je to nezdikladnéjsi
pribéh, udalost z nejvyznamnéjsich, je to kus pravé historie. I velka masova hnuti prameni
naposled z touhy po domové a nikoli z pouhych , materidalnich* potreb clovéka-problém
odcizeni u mladého Marxe smeroval k témto otazkam, ale smekl se z cesty. Tohle bych chtel
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ukdzat a dokoncit*. '8

Impuls sokratovsky

Recky filosof Sokrates je povazovan za otce pedagogil. Sam nic nenapsal, ale to, co svym
ucenim a odkazem zpeceténym smrti, odkazal svym zakam, je typicky priklad vychovatelské
péce o své zaky, starosti o jejich osud v zivoté i védomi, ze dobry ucitel musi byt svym zdkem
ptekondn. Sokratovské hluboké myslenkové dédictvi, zprosttedkované jeho nejveétSim zdkem
Platonem, najdeme jako zakladnu ve vSech Patockovych uvahich. A také samoziejmé

Vv prednasce o filosofii V}'Ichovy.19

8 Holubova, 1998, s. 335.
Y Druhy impuls jeho filosofie, miizeme-li zjednodusené postihnout dilo tak nesmirné rozlohy a myslenkové
hloubky, je sokratovsky. Filosofie se zabyva tim, co souvisi s osudem clovéka a tedy lidské duse viibec, filosofie



Impuls Komenského

Jestlize starovéké Recko ptineslo pro filozofii vychovy Sokrativ odkaz, pak ¢eské zemé se
mohou pysnit odkazem J. A. Komenského. Ackoli je pro cely svét znam jako pedagog, jeho
filosoficky odkaz znamenal velky piinos i pro rozvoj filozofie vychovy. Jan Patocka pravé
onu obecnost, s kterou Komensky k vychové pristupoval, dobfe vycitil a ve svém dile o
Komenském jej také tak interpretuje: ,, Miij nejnovéjsi zpusob vykladu o Komenském vychazi
ze srovnani bezného a Komenského zpusobu pojeti vychovy-vzdélani, ukazuje jejich bytostny
rozdil, demonstruje, jak Komensky sestupuje do samé podstaty vychovy jako kosmického
procesu a jak jej chdpe ve stale veétsi Siri, kterd zahrne posléze cely Zivot a celou

. «20
spolecnost.

Jan Patocka jako vynikajici rétor a metodik

Pti feSeni ukolu objasnit studentiim ucitelstvi zaklady filozofie vychovy jeden z naSich
nejveétsich filozofi Jan Patocka tomuto ukolu ptizpisobil i formu piednasky: prehlednost,
strukturalni ¢lenéni a pouzivani fady nazornych ptikladi samoziejmé z oblasti filozofie,
z riiznych jinych obori, a pfedev§im z oblasti vychovy a vzdélavani. Patocka se zde ukazuje
nejen jako vynikajici odbornik, myslitel a znalec filozofie, ale také jako vyborny metodik,
ktery dokdze adeptim uditelstvi zprosttedkovat logicky, filozoficky hluboky postup
V piijatelné a srozumitelné formé. Pfitom samoziejmé nic neslevuje z odbornosti vykladu.
Také pro jeho filozoficky pohled na otazky filozofie vychovy plati to, co nam, studentim
filozofie na Karlové univerzité, vstépoval profesor Ivan Tretera, kdyZ mluvil o nékterych
statich znamych filozofi a s trochu ironickym usmévem sdéloval: , foto je dilko, které

¢

prectete za dvé hodinky. Ale kdyz je chcete prostudovat, pocitejte se ctyrmi mésici... .

je ve své nejviastnejsi podobé a nejviastnejsim Ziviu starost o dusi. To je dédictvi Sokratovo predané Platonem.
Duse nas vysila hledat dobro a rozumovou jasnost o vSem, o cem clovek premysli a co cini, duse nam dava
odpoved, proc¢ volit dobro a nikoli zlo, proc pravdu a nikoli zdani. Starost o dusi nas privadi do Zivota v pravde.
V sokratovském smyslu ovsem lidé nahlédnuvsi do viastni duse nemohou se starat pouze o ni samu, ale musi jit
dale, musi nasmérovat své duse ke spolecnému celku, k piisobeni na véci spolecné, starost o obec pokladat jako
nejvyssi sluzbu, které se dusi dostalo. Péce o dusi vede tak k péci o obec pri pretvareni véci obecnych. Patockova
pozdni filosofie, jak ji obsahuji Platon a Evropa (1972) a zavéerecné Kacirské eseje o filosofii dejin (1975), je
vedena témito intencemi . (Dubsky, 1997, s. 9-10).

2 Holubova, 1998, s. 335.



Patockova filozofie vychovy pro ucitele jako teoreticky zaklad pro pochopeni a realizaci

edukace v praxi

Jak je to tedy se stati filozofa Jana PatoCky? Myslim, Ze stejné, jak o tom mluvil vyse
zminény filozof Ivan Tretera. Rozsahem citd Patockova prednéaska 77 stran. Tedy: ptectete ji
za dvé hodiny, ale prostudovat: ¢tyfi mésice, a moznd, premyslet o ni, bude trvat cely
profesionalni Zivot.

PatoCkova prednaska je obsazena v sebranych spisech, 1. dilu nazvaném ,, Péce o dusi «2l

Prednéska je roz€lenéna na 4 Casti:

1. Uvod.-Skeptické tvahy o vyznamu filozofie a jejim uZitku pro vychovu a
pedagogiku (s. 363-382).

2. Podstata a vymér vychovy (s. 383-411).

3. Moznosti a meze vychovy (s. 411-432).

4. Ideje kulturné vychovné (s. 432-440).

Ve svém vykladu se pokusim analyzovat text Jana PatoCky (ne cely) a vztahnout nékteré
Z jeho filozofickych postulati na teorii vychovy a filozofii multikulturni vychovy v oblasti
edukace romskych zaku. Jelikoz text obsahuje souvisly a obsahly systémovy vyklad filozofie
vychovy pro ucitele, ktery nelze v jedné kapitole obsahnout, zamétim se na uvodni Patockovu
uvahu z prvni ¢asti o vyznamu filozofie pro vychovu a zacatku filozofického uvazovani o
svété jako zrozeni zakova ,,zajmu o ideu®. (Viz dale-Sokrativ model vychovy). Domnivam
se, ze filozofie vychovy takto vysvétlovana by se méla stat prirozenou soucésti teoretické a

multikulturni pfipravy uciteli v nasich skolach.

Skeptické uvahy jako vychodisko

JiZ na zacéatku Jan Patocka odmita pii vykladu filozofie vychovy takové postupy, jaké napft.
uziva matematika: to znamena zacit vykladem pojmi, vymérem toho, co je vychova, a odtud
vydedukovat celou teorii. Patocka voli jiz od zacatku postup filozoficky: poloZeni skeptickych
a pochybovacnych otazek. To jsou podle n¢j otazky, které miii k srdci naseho problému.
Takovymi otazkami mohou byt:

., Jaky je smysl vychovy?

2! patocka, 1996, s. 363-440.



Jaky miize mit filozofie vyznam pro vychovu a vychovatelstvi?
Cim miize filozofie prispét k vychove? «“ %

Jsou to otazky spekulativni, nebot filozofie uzivd spekulace jako metody, zplsob
filozofického osvojovani svéta se 1i8i od nabyvani znalosti védeckych. Otazka zni: ¢im mtize
takovéto spekulativni mysleni pfispét realnému spoleCenskému procesu jako je vychova a
vzdélavani? Reseni takto postavené otazky ma vyznam i pro vychovu. Pozitivismus, jehoz
zakladatelem je Auguste Comte, , fotiz rika, ze filozofie nemiize vychové prispét nicim,
ponévadz nemad zadnych poznatkii nebo, pokud ma, jsou cerpany z jednotlivych ved
odbornych 23 Kdyby mél pravdu pozitivismus, ktery tika, ze filozofie je ur¢ena k tomu, aby
udélala misto véde, pak by bylo skutecné nejlépe postavit vychovu co mozno vyhradné na
odbornych védach: v 19. stoleti se spoléhalo predevsim na biologii, psychologii, sociologii...
AvsSak na otazce uziteCnosti pro prakticky zivot Patocka rozebird, ze ve Skole by se neméli
74ci a spiSe uz dospélejsi mladez zabyvat pouze predméty, které budou v Zivoté bezprostredné
pottebovat (uzitek ryze technicky): ,, Zak nema se ve skole naucit jistym prostredkim k urcitym
ciliim, nybrz md se naudit néco vyssiho chtit * Nebot' , existuji jesté jiné , uzitky*, uzitky
jistych hnuti duSevnich, kterd zasahuji cloveka primo. V takové cinnosti, pohybu vnitinim, se
Vv ¢loveku néco nového otvira, v takové cinnosti se clovek sam vniterné meéni. Abychom tomu
Jjasnéji porozuméli, musime si predvést nékteré priklady “. 2

Jan Patocka ukazuje, Ze neni mozné v praxi $koly, aby se pfedméty a jejich obsah omezily
pouze na to, co dité a student bude prakticky v zivoté potiebovat. Tato ndmitka proti pouziti
jen téch nejpraktictéjSich predmétii je aktualni i ve Skolach s ptevahou romskych zakla. Ty
maji moznost redukovat obsah vyucovani. Mohlo by se stit, ze ve snaze naucit zaky tém
nejzakladnéjsim predmétim v Zivoté nejvice uplatnitelnym, by se omezil obsah predméti
vychovnych, v nichZ maji Zaci nejvétsi moznost formovani autonomie své osobnosti, vstupu
do zékladud filozofického a etického vniméni svého vlastniho zivota s jeho cili, chténim je

dosahnout a skuteCnym pochopenim smyslu svého Zivota a jeho vztahu ke spolecenstvim,

.....

Otres jistoty jako metoda vstupu chovance na pole filozofického uvazovani

22 patocka, 1996, s. 363.
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Nékdy 1 pii vyuce romskych zakt wucitelé chapou vzd€lavani jako nauceni urcitym
zvyklostem. Je to jako by vedli k nauceni urCitym hygienickym navykim: jako si mas
pravidelné myt ruce v urcitou dobu a v urcitych situacich, tak se mas také pravidelné
piipravovat na vyucovani, psat ukoly, ve Skole davat pozor, hlasit se, abys ucitelce ukazal
svlyj zajem, Cist kdyz jsi vyvolan, jit k tabuli, kdyz jsi vyzvéan. Je to vlastné urcitd forma
drezury, ktera ucitelim a zakim zdéanlivé napomaha ke zvladani obsahu vyuky. Je to snaha
uciteli, aby si zaci na vyuku zvykli. AvSak vtomto momentu, jak tika Patocka, lezi
nebezpedi. ,, Nezdlezi pouze na tom, aby si clovek na néco zvykl, nybrz zalezi na nécem vice.
Jistota prvotniho prirozeného c¢loveéka musi byt jistym zpiisobem otresena, vyvracena. Tenkrdt,
kdy se to deje, clovek pocituje néco novéeho, pocituje zvlastni pohyb, ktery se v nem déje,
v§echno nabyva nového smyslu, svét se najednou otvira v Sirokych horizontech, v kterych
dosud se neobjevoval. Neco takového, skutecné prolomeni kazdodennosti, tupé normdlnosti, je
vychodiskem vlastniho procesu vzdelani, které evropskéemu lidstvu dava po celou dobu
historie smysl*“ 26

Zaziti otfesu ve védomi zéka je zavislé na jeho pfisluSnosti k uréité kultufe, K urcitému
spoleCenstvi. Ucitelé, kteti patii k pfisluSniktim urcitého naroda, budou jak sami ze sebe, tak i
Z obsahu vzdélavani orientovani také na urcité hodnoty, které charakterizuji jejich vlastni
spoleCenstvi a které budou pfi ,,vyvracovani kazdodennosti“ svého zdka pouzivat. Ale
multikulturni ucitel by mél mit jednozna¢né na paméti, ze ve tfidé¢ s romskymi zaky musi
vychazet ze situace romskych zaktl, jejich komunit, jejich tradic, z jejich z4jml a jejich
svétondzorového a filozofického pohledu. Odtud teprve mlzZe tento ,,otfesovy proces® vést

k obecnéjsim univerzalistickym hodnotam, které vyznava evropské spolecenstvi.

Filozofovani s détmi a mladeZi jako jedna z metod realizace filozofie vychovy v praxi

Filozofie vychovy neni jen teoretické zpracovani principti vychovného procesu. Ma i své
praktické konsekvence. Budouci ucitelé by se méli tazat 1 na to, jak filozofii ve své praci
s détmi uplatnit. Jednou z metod je bezesporu filozofovani s détmi. Otazkou je, kdy je moZno
s takovymi zménami ve vychovném procesu zalit. Podle odborniki se miiZze zacinat jiz od
velmi mladého véku. Tomuto zplsobu ovliviiovani osobnosti zdka se vénuje celd oblast
nazvana ,(filozofie pro déti“ nebo také ,filozofie s détmi“. Zakladatelem je Matthew

Lipman, feditel Institutu pro zkoumani filozofie pro déti v Montclair, New Jersey. Tento
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program, vytvoreny a realizovany od roku 1970, si ziskal fadu pfizniveli a nyni je rozsifen
ve 40 zemich svéta (USA, Mexiko, Brazilie, Kanada, Norsko, Anglie, Portugalsko, Australie
a dalsi. V Rakousku rozviji filozofii pro déti Daniela Camhy z Institutu pro filozofii ditéte
v Grazu?’ V rakouském Grazu je také vydavan specialni Gasopis: Info-Kinderphilosophie.
Také v Bulharsku se rozviji tento smér.?® V Ceské republice se vénuji rozvoji filozofie s détmi
Jiti Pelan zBrnénské Masarykovy univerzity”, Petr Bauman z katedry pedagogiky
Teologické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich®® a Radek Cvach z téhoz
pracoviste 3

Na Slovensku, kde je zaveden dlouhodobé do $kol predmét Eticka vychovy,® vyuZivajici
samoziejme 1 metody filozofovani s détmi, zaméfené¢ho predevsim na etické hodnoty, sehréla
velkou roli pro pfiblizeni této tématiky détem a mladezi kniha Josteina Gaardera s nazvem
Sofiin svét. 33

Zdaélo by se, jako by filozofovani s détmi bylo novym objevem. Ve skutecnosti uz ve starém
Recku filozofové védéli, Ze je tieba filozofickému mysleni udit jiz v raném véku. To také
rozebird i Jan Patocka ve své stati , Mlddi a filozofie* z roku 1941.3* | kdyz u filozofi
nejvyznamnéjSich pozorujeme dlouhou dobu piiprav, nezli naleznou sami sebe (Kantova
ucednickd léta prestavaji az ve v€ku Sestactyficeti let), ,,znamenda to, Ze shora vytceny vztah
mladi k filosofii vitbec neexistuje nebo aspon ze se produktivné neuplatniuje? Nikterak.
Naopak nejvyznamnéjsi filosofové citili, co pro mladi znamena filosofie a co mladi pro
filosofii. Sokrates a Platon by se jinak velikou, snad prevdznou casti své cinnosti neobraceli
k mladezi. Sokrates chce naopak svoji moudrost dat predevsim mladym lidem a nejkrasnéjsi
chvile a nejpuvabnéjsi situace Platonovych rozhovori jsou ty, kde mladici vstupuji ve styk
S mistrem myslenky, aby se v takika hravém rozhovoru zasvétili do jejich ukonit v celé jejich
hloubce. “ > Je to jako hra, kdy mladici jsou Gasto vystaveni mozZnosti odpovidat bud’to ,,ano
nebo ,,ne“. Ale vtomto vedeni mistrovou schopnosti dialektiky, kdy si Sokrates pohrava
S jejich myslenkami velmi jisté a jemné, je praveé vazny vtip, vadzna pointa celé té duchaplné
hry. ,,Mladik je nucen pod dohledem Sokratovym vzit vizné sviij nejnepatrnéjsi, nejprostsi

vyrok, aby v prudkém vétru Sokratovy dialektiky, to znamend v prudkém vireni vnitiniho
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pohybu myslenky, védel kde stoji a co jeho slova znamenaji“ % Také dnes se pouziva pro
filozofovani s détmi hry. Také dnes je hlavni metodou diskuse, dialogy mezi zi¢astnénymi. A
pokud myslenkové postupy na uréita filozoficka témata nevyplynou logicky z diskuse mezi
zaky, je tu ucitel, aby je usmérioval a vedl k cili. Sokratovsky rozhovor ma i dnes svoji

aktualnost.
Etapy ,,otfesového procesu*

Kniha Sofiin svét ukazuje, jak je mozné s détmi pracovat pfi seznamovani s filozofickymi
principy lidského zivota a svéta, ktery nds obklopuje, jak pronikat do podstaty jevi. Tim, jak
se Vv této knize prolind kazdodenni svét hlavni hrdinky s postupnym objevovanim tajemstvi
filozofie a jejiho vztahu ke svétu, vytvaii se skute¢ny prostor piekonavani kazdodenniho byti
prostfednictvim filozofického poznavéni. Filozofie vychovy se tu realizuje prostfednictvim
vyvraceni zabéhanych zvykt, prolomenim kazdodenni jistoty. Vychovatel by mél védeét, jak a
Vv jakych etapach k tomuto vyvoji v dusi ditéte dochazi. Také Jan Patocka vylicil tento proces
analogii s vyvojem filozofického mysleni v Recku. Platon jej popsal ve svych dialozich,
zejména v dialogu Prétagoras. Mlady muz pfichazi k Sokratovi, aby ho uvedl do uceni
k sofistovi Protagorovi. Kdyz se ho vSak Sokrates béhem chiize k sofistovi pta, co se vlastné
chce dozvedét, pro¢ chee ziskat sofistické vzdeélani, jistota mladika opousti, a protoze nemohl
odpovédét na Sokratovy otdzky, zastydi se. ,, Tento stud je prvnim indexem, ukazatelem toho,
Ze v tomto cloveku je néco jiného, néco, pred ¢im to nepravé se musi jaksi poroucet, odejit,
nas mladik koneckoncii bude nucen jit ne za Protagorou, nybrz za Sokratem 3
Z hlediska metodického vedeni zdka k utvafeni filozofického postoje k svétu je i pro
multikulturniho uditele poucné uvést etapy tohoto, jak jej nazyva PatoCka, otfesového
procesu:
1. Stud - jako prvni vstup, index uvédomeéni toho, ze ,, clovéek viastné nevédeél co chee, el
slepé za néjakym smyslem, ktery se mu bezprostiedné, nezdvazmné, prirozené

prezentoval .

2. Udiv - prvni etapa hlubsiho procesu, ,,zvidstni cit, v kterém clovek odkryva , co mu

Z jeho podstaty dosud bylo skryto “.

% patocka, 1996 a, s. 120.
3 patocka, 1996, s. 368.



3. Zajem o ideu - dobyti kliCe, , kterym si muZeme otvirat vSecko, co jest, a v této

moznosti vykladat vsecko, co jest, otvirat kazdé jsoucno, ptat se na jeho smysl*.

Dilezité je, jak tika Jan PatoCka, Ze , neni jen ve filosofii poruseni lidské kazdodennosti.
Nejenom zde se miize odehravat otres oné naivni, prirozené existence, nybrz i v mnoha jinych
vecech, napr. vzdajmu o krdasu. Jsou ovsem i jiné okruhy, v nichz existence muze byt

. .38
dotcena...*

Na prvni pohled se naskyta analogie s mySlenkou, kterou je Casto charakterizovan smysl
ucitelského povolani ve vztahu k zakovi. Krasn¢ tato idea zazn€la z ust starého ucitele
Lamace, ktery pfedaval pomyslnou Stafetu uciteli Karfikovi v ¢eském seridlu Markéty
Zinnerové s ndzvem ,,My vSichni $kolou povinni®: wZik, to neni nidoba, kterd md byt

naplnéna, ale pochoderi, kterou je tieba zapadlit!“

To plati pro kazdého zdka. U zaka
romskych je to vyzva k tomu, aby se stali soucasti etnoemancipacniho procesu, vedouciho

k uplatnéni a skute¢nému zrovnopravnéni romské narodnosni mensiny ve spole¢nosti.

Multikulturni aspekty filozofie vychovy uplatiiované pri vychové romskych zaki

Vyse popsany proces je pro zaky z kulturné odlisného prostiedi velmi citlivou zélezitosti. Je
tteba fici, ze déti z majoritniho prostfedi maji moznost vhlédnout do podstaty véci
souvisejicich s jejich narodem diive nez déti z prostfedi minoritniho. Také informace ve
vyu€ovacim procesu jsou vyhodnéjSi pro déti majority. Jednim z vyznamnych zdroji pro
nacvik filozofického mysleni v moderni dob¢ se stal d&jepis. Zejména pak déjiny ducha (od
antiky to byla nejvice matematika, biologie). Pro romské Zaky dlouho jako by dé&jepis
neexistoval. Romské déjiny v majoritnich ucebnicich déjepisu absentovaly. V devadesatych
letech minulého stoleti byly vytvotfeny pro potieby vyuky romské d&jepisy z pera slovenského
etnografa Arne B. Manna, romské historicky a muzeolozky Jany Horvathové a slovenského
pedagoga Jana Cangara (ve spolupravi s V. Zemanem). V roce 1994 vysly v Ceské
republice poprvé D&jiny Romt od Bartoloméje Daniela, v USA se zabyva historii Romi lan
Hancock. V celé Evrope€ i ve svété vychazi cela fada publikaci historického charakteru, o
déjinach Romu piSe 1 u nas nejzndméjsi védecky cCasopis o Romech s nazvem Romano

Dzaniben. V souvislosti s romskym holocaustem je tfeba uvést i jméno brnénského historika
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Ctibora Necase. Také polskd produkce o historii Romu je vyznamna. Mezi historickymi
pracemi 0 Romech tam vynikaji prace Jerzy Ficowského, Andrzeje Mirgy a Adama
Bartosze.

Produkce pedagogicka je v sou¢asné dobé jiz nepieberna. Ceka nas ukol najit metody, jak se v
této produkci vyznat, jak ji nasmérovat k tomu, aby z ni méli prospéch ti, ktefi romské zaky
uci ve tridach. K tomu je ovSem potieba ucitele vyprovokovat. K tomu je tfeba vzbudit osobni
touhu dostdvat se k podstaté¢ véci. Sdm na sob& prekondvat a prochdzet onim otfesovym

procesem, ktery byl popsan vyse. Proniknout tedy k jadru teorie a filozofie vychovy.

Tedy: materidlu je jiz pomérné dost. Zbyva vSak uz snad jediné. Ptipravit na vyuziti tohoto
pedagogického, historického a kulturniho materialu uditele romskych zaka tak, aby vyse
popsany proces smefoval od studu nad nepoznanim pfes Gdiv z osviceni podstatou véci a
ptesel az k z4jmu o ideu, ur€enou predevsim odhalenim smyslu Zdkova Zivota v cesté za svou
autonomii a v cest¢ ke sluzb¢é spolecenskému celku, v némz zajem o emancipaci Romu hraje

podstatnou roli.

Aplikace

Dulezitym poznatkem filozofie vychovy, jak vySe uvadi Jan Patocka, je, Ze tzv. otfesovy
proces, jehoz vysledkem je odklon od kazdodenniho zvykového vnimani Zivota k myslenkové
¢innosti mifici k podstatam a nalezeni smyslu naSeho jednani pro nas i pro spolecnost, je, zZe
se mize odehrat 1 v jinych oblastech, napt. v poznani krasy. Ale i v poznani vyznamu
demokracie, lidskosti, tolerance... V poznani optimalnich ekologickych aspektii svéta apod.
Proto maji vSichni ucitelé¢ riznych predmétd v ruce dilezity vychovny ndastroj a metodu, s
jejiz pomoci se da realizovat filozoficko vychovny rozmér pedagogiky. Také v tomto procesu
spo¢iva jejich piirozena autorita ve vyucovani. * Filozofie vychovy a jeji prakticka aplikace:
filozofické védéni a dovednost by se méla realizovat nejenom v pfedmétu obcanskd vychova,
kam samoziejm€ logicky nejvice patii, ale svym zplsobem i v dalSich pfedmétech
vychovnych 1 odbornych, kde by méla tvofit podstatné aspekty kurikula. Filozofie vychovy
ma 1 svij multikulturni rozmér. Napf. ve vyuce romskych zaki by méli ucitelé vychézet z
kultury a hodnotovych systémi romskych komunit. V ob¢anské vychové by napt. mohl ucitel

aplikovat jako vychodisko pro filozofii vychovy romska pfislovi-tzv. moudra slova starych
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Romt, ktera obsahuji fadu filozofickych a etickych pfistupi k lidskému Zivotu a svétu.** Pro
rozvoj filozofie multikulturni vychovy se zaméfenim na romského zdka je dilezita publikace
J. P. Liégeoise (1997), v nizZ je obsazena kromé¢ jinych pohled na romskou komunitu také
filozofie skoly vyucujici romské zaky.

Pod vedenim multikulturné ptipraveného ucitele (s poznatky o romské kultute a hodnotach a
dovednosti aplikovat tyto poznatky jako filozofickovychovny proces) je redlné vést zaky k
proniknuti do podstaty spolecenskych procesi, v nichz je mozno se poté zucastnit nejenom
jako pasivni, ale pfedevSim aktivni tviirce smyslu existence a vyvoje romského naroda v
podminkach nové Evropy. Tato tendence je obecné prospésné, tedy ma svoji hodnotu i ve
vztahu K celé majoritni spolec¢nosti. I v tom spociva smysl vychovy, kterou realizuje ucitel se

svymi zaky. A plati to uz od priméarniho vzdélavani.

Zivotni cile individualni a spolecenské

Také pro vychovu v multikulturni spolecnosti je vyznamné ve védomi zakd formovat
umeérnost v realizovani cilli individudlnich a spolecenskych. Mnozi zuciteld i dalSich
pracovnikd, ktefi pracuji s Romy, jsou mnohdy pifekvapeni, ze vétSina romskych aktivisti na
uradech ¢i ve skolach nemysli automaticky na prospéch celé romské komunity, na spravedlivé
pridélovani prostfedkii rovnomémé mezi vSechny Romy v osad¢ apod. Romsky aktivista
mysli pfedevS§im a nejprve na sebe a svoji vlastni rodinu. N&kdy se to tak zda. Ale u téchto
vybranych lidi se jiz objevuje také pfemysleni jiné: mysleni Sirsi, postupné prosazovani cilt a
z4jmu spolecenskych, zajem o svou komunitu jako o celek. Tak by méli byt vychovavani i
romsti zaci. Samoziejmé ze je to obtizné. Nebot’ vychova v romské rodiné spociva predevsim
VvV tom, Ze nejvEétsi hodnotou je rodina, prioritni je jeji zdjem. Rodina ma vzdycky drzet
dohromady a prosazovat své cile ji prospésné. Dulezité ve vychové je proto zesouladit zajem
individualni se zajmem obecnym. K tomu je ovSem potieba filozoficka vychova. Ta uznava,
ze ,,clovek, ktery filosofuje, dovede skladat ucty ze sebe samého. Zajimd se o sebe sama,
zajima se o cile, které si klade, dovede na Sokratovu otazku ,,proc¢ to a proc to?“ davat
odpovédi. V tom je jedna z nejdiilezitéjsich funkci filosofie. Clovek, ktery se snazi filosofovat,
dovede nejen individualni cile, nybrz i cile, pro které Zije spolecnost a o néz jeji slozky zapasi
mezi sebou, urcitym zpiisobem definovat, jistym zpusobem seradit, dovede zachytit smysl!

« 41

spolecenského deni. Vychova k prosazovani zajmi individudlnich a spole¢nych je velké
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téma pedagogiky. Je to i ukol ucitelii. Metod je velké mnozstvi v riznych predmétech. U
romskych zakti by se mélo vychazet z romské kultury samotné. Volba mezi cili a zajmy
individualnimi a spoleCenskymi se objevuje i u romskych literatt: napf. v pohadkach a
povidkach Eleny Lackové, v basnich romského basnika Vlado Olaha. Také mohou pomoci
dila svétové literatury. Za né jmenujme alespon Legendu o lasce Nazima Hikmeta, v niz
hrdina da pfednost odpovédnosti za Sirsi kolektiv a jde prokopat do hor kanal na vodu ve
prospéch ziznicich, i kdyz tim ztrati na dlouhé roky svoji Zivotni lasku. Svij individudlni
zajem tedy obétoval ve prospeéch SirSiho celku. Filozoficky podtext ucitelova plsobeni
vyukovymi prostfedky na zaka spoc¢iva v tom, ze stile a védomé sleduje cestu, kterou jsem
popsal jako otfesovy proces: od studu pires udiv az k objeveni zdjmu o samotnou ideu (viz
vyse). I vedukaci romského zaka se odehrava proces zapasu mezi cili individudlnimi a
rodinnymi, a obecnéjSimi, témi, které smetuji pozdéji v obCanském zivoté do zépasu o celou
romskou komunitu, o ndrodnost a narod. A znovu, tento proncip plati obecné, a je dilezité jej

naplnovat jiz od nejutlejsiho véku ditéte.

Srovnani odbornych a filozofickych pristupii jako cesta k odhaleni smyslu filozofie pro

pedagogiku a vychovu

Na zaklad¢ srovnani védéni odborného a filozofického Patocka ucitelim brilantné vysvétluje,
ze ukolem védnich disciplin na rozdil od filozofie je odhalit samotnou podstatu procesu, na
ktery zamétujeme sviij zajem. Tak napf. elementarni geometrie, kterd se zabyva prostorovymi
utvary, se snazi ,, vycerpat vSechny poznatky o utvarech prostorovych v roviné a prostoru. To
je ucel odborné vedy. Naproti tomu se filosofie nebude zabyvat jednotlivymi poznatky, nybrz
pujde tam, kde odborna véda takika zacind. Bude se zabyvat temi zdklady, na kterych cela
stavba stoji a které stavba predpoklada jako samoziejmé. Nebude se snaZit, aby vycerpala
prostorové utvary, nybrz bude se zabyvat podstatou toho, co je prostor“.42 Prostorem se zde
samoziejm¢ zabyvat nebudeme, avSak pro pochopeni toho, co je obsahem filozofického
hledani v souvislosti s vychovou, je tento piiklad potiebny. Jde nam totiz o to, co je
Z hlediska filozofického podstatou vychovy. Podobné jako pii vysvétlovani rozdilli mezi
vykladem jednotlivych ttvarti elementarni geometrie a objasnénim podstaty toho, co je to
prostor, také filozofické objasnéni pojmu vychova nemize jit cestou vyjmenovani

jednotlivych jejich projevil, ale pfimym odhalenim zdkladd, na nichz cela stavba vychovy
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stoji a které stavba predpoklada jako samoziejmé. Jde nam tedy o to, ,, v cem spociva uzitek
filosofie pro vychovu a pro pedagogiku? ...filosofie je schopnosti patrné omezenou, ale prece
schopnosti oviadnout celkove sebe i svet, a to ryze dusevné. To znamend v subjektivnim
pohledu: filosofie je schopnost uvazovat, zachycovat to, co celku Zivota dominuje, co mu dava
smysl. Pedagogika jako nauka o vychové ma vsak vzdycky za predpoklad urcitou ideu smyslu
Zivota....vychovavame-li kK nécemu, vychovavame k takové formé Zzivota, kterd pro nds mad
cenu, dulezitost, kterou chceme udrzet vychovou nejen pro sebe, ale pro celé spolecenstvi,
tudiz pedagogika spociva na ideji smyslu Zivota, kterou se zabyva filosofie. Filosofie je
kompetentni o vSech takovych ideach wuvazZovat, analyzovat predpoklady, na kterych

¢

pedagogika stoji“. ** Patocka tedy odhaluje, na em spo&iva podstata pedagogiky: spo¢iva na
ideji smyslu Zivota. Toto objasnéni v§ak nemtze byt koncem objasiiovani. Pedagogika ma své
ptedpoklady, na kterych stoji. Jsou to:

e Samy nejobecngjsi rysy zjevu vychovy.

e Zakladni struktura vychovy jakozto zjevu patficiho uzce k smyslu zivota, k souboru

cill, jez si sam uklad4 a jimiZz je prolnut.

Patocka tika, ze ,, mdame-li skutecné podat jakysi obraz filosofie vychovy, musime se prave
zabyvat touto vnitini pedagogickou strukturou, ktera je predpokladem vychovy 44

V rozboru této struktury pomaha predevsim systémovéa pedagogika. V Ceské republice tento
systém rozebral vynikajicim zpisobem Bohumir Blizkovsky. (Blizkovsky, 1997). Na
zakladé této Systémové pedagogiky a na bazi rozboru vzdélavacich procesti ve tiidach
s pfevahou romskych zaki v Ceské a Slovenské republice piinesl rozbor vychovy a
vzdélavani romskych zakl jako pedagogicky systém autor tohoto textu (Balvin, 2004).
Z hlediska slovenského vnesla do rozboru struktury edukace romskych zakl jako systému
svij vklad fada autorti. Z nich nejvic se tomuto tématu, bliZzicimu se k rozboru systémovému a
filozofickému, vénuji: Miron Zelina (Zelina, 2004), Milan Portik (2003), Ladislav Horinak
(Hornak, 2005), Rastislav Rosinsky (Rosinsky, 2006), Vladimir Klein (Klein, 2006).
K filozofickému rozboru vychovy pomaha i analyza otazek identity romskych komunit, ¢imz
se intenzivné¢ zabyva Lydia Lehoczka (Lehoczka, 2006), zhlediska socidlniho a
pedagogického pusobeni v obci Lenka Vavrekova (Vavrekova, 2007 a, 2007 b, 2007 ¢) a
z hlediska etického Anna Klimekova (Klimekova, 2004, 2006). Pro hlubsi pochopeni

8 patocka, 1996, s. 372.

* Patocka, 1996 a, s. 372.



svétonazorovych piistupi Romi ke svétu prostiednictvim jejich kultury, folkloru jsou
vybornym vychodiskem i monografie a studie specialistky na etnografii Roma Vlasty
Fabianové (2003). Z hlediska duchovniho rozméru jsou vyznamnymi prace zabyvajici se
nabozenskymi zalezitostmi ve vztahu k romskym komunitdm. Nejvice se timto tématem

zabyva Miroslav Lyko. (napt. Lyko, 2007).

Smysl, filozofie a pedagogika

To, co je pii analyze filozofickych aspekti edukace dulezité v soucasné filozofii vychovy, je
systematické zformulovani témat a problémt, kterymi se tato disciplina zabyva. Tento systém

prehledné zformuloval Jan Priicha *° ve své publikaci P¥ehled pedagogiky:

Smysl edukace
Ustiednim tématem je smysl a ucelovost edukace: ma slouZit jen rozvoji jednotlivce nebo se

ma brat ztetel i na rozvoj spole¢nosti?

Uloha $kolni edukace
S tim souvisi snaha objasnit, jakou ilohu ma mit Skolni edukace: ma skola byt

rozhodujicim Cinitelem, nebo Cinitelem dopliujicimjiné edukaéni determinanty?

Rizeni a kontrola edukace
Otazka Fizeni a kontroly edukace znamen4, kdo je opravnén fidit, hodnotit a kntrolovat

edukaci? Stat, vetejnost, rodi¢e? Jak ma vypadat optimalni proporcionalita téchto Cinitelti?

Obsah edukace
Ma byt edukace podtizena spiSe principu ,,vSestranného a harmonického rozvoje* lidi nebo

ma dominovat profesni pfiprava na Zivot v podminkach volného trhu?

Hodnoty v edukaci
Jaké univerzalni lidské hodnoty ma Skolni edukace zaclenovat do vyuky? Jaké proporce

maji byt mezi hodnotami nadrodnimi, evropskymi a globalnimi?

*® Priicha, 2000, s. 46.



Pristup k edukaci
Jak pfistupovat k rozdilnostem ptistupu k edukaci? M4 byt realizovano pravo na vzdélani pro

vSechny, nebo ma byt edukace regulovana? Co je vlastn¢ spravedlnost ve vzdélavani?

Vyznam Prichova ¢lenéni problematiky filozofie vychovy spociva predevsim v strukturovani
otazek, které maji vyznam i pro feSeni praktickych témat edukace. Podle Prichy je zfejmé, ze
,tato témata filozofie vychovy jsou neobycejné zdavaind, nebot se tykaji nejpodstatnéjsich
problémii edukace vitbec, jednak to, Ze tato temata maji tésny vztah k problematice, kterou se
zabyvd obecnd pedagogika a konkrétnéjsi pedagogické discipliny-didaktika, andragogika,
sociologie vychovy aj. Lze konstatovat, ze filozofie vychovy spise tyto problémy otevira,
uvazuje o nich, diskutuje o nich v obecnych vypovédich, ale neni schopna je resit a vyresit tak,

aby se o to mohla oprit vzdelavaci politika a vzdélavaci praxe. 46

Smysl, filozofie a pedagogika ve filozofii Jana Patocky i v aplikaci na ,,romské mysleni*

Jak jiz bylo na zaklad¢ Patockova rozboru napsano, ,,ukolem filozofie...je podat celkovy
wklad, kli¢ k smyslu svéta a Zivota. Pedagogika jakozto nauka o vychove nutné predpoklada
urcity celkovy smysl Zivota, musi tudiz brat ohled, musi byt jistym zpiisobem zaloZena na té
nauce, ktera se zabyva problémy, jez se smyslem Zivota a svéta souvisejl'“.4 Zde vsak vznika
otazka, kterd ma vyznam i pro ucitele. Ucitel je pteci odbornik hlavné v urcitych oborech,
které vyucuje. Nestacilo by tedy jen to, Ze mize formovat ,,smysl pro smysl Zivota a svéta“ u
svych zakt prostfednictvim predmétl, které sdm uci? Pro¢ se jeSté zabyvat néjakou
,hadvédou* jako je filozofie, ktera se zabyva smyslem Zivota v nejobecnéjSich souvislostech?
Také na tento spor miizeme u filozofa Jana Patoc¢ky najit argumentaci: , CoZpak takzvané
duchovédy nepodavaji nam praveé vyklad smyslu lidského Zivota? Duchovédy-tim rozumime
vedy jako historie, literarni déjiny, déjiny umeni, jazykozpyt atd.... Zajisté clovek nejen ve
filosofii, ale i v jinych oborech cinnosti dava svému zivotu smysl. Ale zdalipak duchovédy jako
historie a literarni historie mohou prispét k resSeni tohoto uikolu, ktery si pravé klade vychova?
To je otdzka, kterou si musime zodpovedet. Jednotlivé duchvédy jako literarni historie ci
v§eobecné dejiny nam davaji jenom znalosti, které miizeme konstatovat. Davaji nam znalosti o
tom, jaky byl, jaky je celkovy duchovni obsah urcité doby, obycejné v minulosti, ale nedavaji

nam, abychom tak rekli, zavazné védeni, podle kterého se miizeme Fidit, na které se miZeme

*® Pricha, 2000, s. 46-47.
7 Patocka, 2006, s. 373.



spolehnout z viastniho rozhodnuti. Nejsou s to nam pomoci v téch poslednich rozhodnutich,
ktera jsou v Zivoté nutna, ponévadz Zivot se nemiize dirigovat naprosto svou minulosti.
Filosofie naproti tomu prave tim, ze chce byt celkovym vykladem Zivota, ktery ma platnost pro
toho, kdo se pta, pro toho, kdo prave se filosofickym zkoumdanim zabyva, namitce uchazi“. 48

Reseni této otazky je pro ucitele romskych zakd nesmirné aktudlni zejména proto, Ze
zminované duchovni obory jsou v pohybu a jsou také vyraznymi prostiedky, které mohou
déti vyrazné ovliviiovat v jejich mysleni i jednani, v jejich cesté k napliiovani identity. V této
souvislosti jsem piesvéden, ze nestai si osvojit pouze informace o literarnich romskych i
neromskych osobnostech, které tvofily romskou literaturu nebo literaturu s obsahem
romského zivota. Nestaci jen ziskavat védomosti o romské historii i o historii vztahii mezi
romskym narodem a narody jinymi. Filozofie zde ma vyznam v rozvijeni diskursu 0 smyslu
zivota Clovéka na této zemi, 1 ve vztahu k jinym lidem a jinym narodim. UkaZme si to na

otazce Zivotniho stylu a Zivotni moudrosti, které rozvijelo nejznamé;jsi dilo o Romech Cikdni

jdou do nebe.

Osvojeni si smyslu Zivota: pohled romstvi zevnitr

»Ko tuke Saj phenel, soske te dZivel? Niko, mro
¢ho! U korkore pestar te phucel na kampel. DZiv u
buter na kampel. Oda sa. Phir, dikh paSal peste u
pharipen tut fiigda na skikidela... “

, Kto Ze ti povie, na co zijes? To ti nikto nepovie,
bratku. A seba sa budes darmo pytat. Zi, a je to.
Taraj sa sem a ta, dobre sa poobzeraj okolo seba a

nikdy ta nepochyti clivota...

Maxim Gorkij: Makar Cudra, Tatran Bratislava
1973, 1. wvydanie, uryvok. (Uvedeno in:
Horvathova, J. Devleskere ¢have ocami starych
pohladnic. 2006, s. 28 a 31-slovensky a romsky
text)

8 Patocka, 1996, s. 373-374.
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V snad nejznaméj$im a nejplisobivéjsim dile o Romech od Maxima Gorkého, které se stalo
zékladem filmu a fady divadelnich zpracovani (napt. Na Nové scéné v Bratislvé, Divadle na
Zabradli v Praze, ve Slovackém divadle v Uherském Hradisti a ptivodné v romském divadle
romathan v Kosicich) pod nazvem Cikdni jdou do nebe, sc Rom zamysli nad smyslem Zivota:
svého 1 lidi kolem. Jeho uvaha se odviji od odmitnuti smyslu zivota lidi pfipoutanych na
jednom misté k zemské hroud¢, kterou museji stale a v potu tvaie obd¢lavat, nepoznaji nic
jiného, nez to misto, na némz do Upadu pracuji a na némz po cely zZivot pobyvaji. To smysl
zivota mého, tika, vychazi ze zcela jinych pozic:

e Vim zcela jisté, a jsem s tim srozumén, Ze mi nikdo nepovi, pro¢ a na co Zit.

e Ptat se sebe sama na smysl zivota, to je opravdu zbyte¢né.

e V dusledku téchto nezvratnych fakti mi nezbyva nic jiného, nez ZiT.

e Zit pro mé znamena toulat se svétem sem a tam.

e Zit pro m& znamen4 dobfe se divat kolem sebe, poznavat stale nové a jiné kraje.

e A to je ten nejlepsi prostedek, aby ¢lovéka nepostihla zivotni tiseil.

Pfi bliz§im zkoumdani tohoto postoje k napliiovani smyslu zivota bychom mohli piijit
k analogiim na existencialismus, k zivotnimu relativismu, hédonismu apod. Vidime, ze
samotné shlédnuti uméleckého dila, divadla ¢i filmu nebo piecteni novely Maxima Gorkého
s nazvem Makar Cudra jako ptedlohy dila, nepovede automaticky k rozvaham filozofickym.
Teprve diskurs filozoficky, v némz velkou roli bude hrat etika, miiZze pfivadét zaky ve Skole,
ato nejenom zakl romskych, napt. formou modelovych situaci, etickych situacnich her,
hranim roli, k avaham, které ve svych dusledcich budou mit zasadni vliv na niterné,
osobnostni rozhodnuti a volbu, jak Zit.

Tato volba vSak neni bezrozporna, zavisi na kultute, historii toho kterého etnika. Podle mého
soudu jsou vySe zminované pohledy romského protagonisty spi§ romantizujici a nezohlednuyji
skute¢nou tvrdost ko€ovného Zivota a nezbytnost obZivit se i prostfedky, které byly majoritni
spole¢nosti odmitany a trestany. Témito svétondzorovymi souvislostmi se zde vSak nemohu
detailn¢ zabyvat, i kdyz téma komparace romské filozofie mysleni a antropologickych
filozofickych sméri by bylo neuvéfitelné zajimavé. V souvislosti s vychovou a
vzdélavanim se vSak zaméfim spiSe na otdzku, zdali i v soucasné skole je mozno edukaci opfit
o takto chapany nahled na smysl Zivota jako jednu z nejvyznamnéjSich etickych kategorii, jak
byl prezentovan v Makaru Cudrovi. Domnivam se, e priorita ZIT byla odvozovana

Z nésledujicich fakti:



e nezbytnosti nad SirSimi spolecenskymi souvislostmi se pfili§ nezamyslet,

e fakt izolace romského spolec¢enstvi byl v historii dlouho neménny,

e prioritou skute¢né bylo zit, ale po pravd¢ feceno: Casto se jednalo spiSe o preziti,

e vlastni duchovni zivot Romii nebyl poznamendn historickymi spoleCenskymi
souvislostmi evropské historie, zptisobu mysleni a kultury,

e okolni svét vidél v Romech vétSinou vnéjsi stranky: jak vypadali, jak se zivili, ale
hloubéji se jimi (jejich duchovnim zivotem) lidé bézné nezabyvali,

e vdusledku izolace ve vztahu k vétSinou nepiatelskému okoli se utuzovaly mravni
normy napomahajici obrané proti vétSinové spolecnosti a dvojnormativnosti romské
moralky,

e Vv dusledku specifického zplisobu obzivy se vytvarela viici majoritni spole¢nosti i

atmosféra nevrazivosti, nenavisti, pomsty.

Myslim si, ze mnohé z vySe zminovanych pfisupl je V soucasnosti postupné piekonavano
zménami ve spoleCenské situaci. AvSak k tomu je potiebna i zména niternd. Ta by se méla
odvinout od filozofie Romim nejvlastnéjsi, a tou je tzv. ROMIPEN jako souhrn nejhloubé&ji
zakotvené etnické, historické a kulturni pfislusnosti k romskému narodu. Odtud je nutno
smérovat usili spolecnosti a predevsim Skoly k filozofickému uchopovani takového ptistupu
k Zivotu a jeho smyslu, ktery by smétoval, pfi zachovani své vlastni kultury, k hodnotam
univerzalistickym. Zde mohou byt uzitecné ve Skole ony duchovédné, humanitni predmeéty,
které vSak poskytnou i romskym zakiim, ale také neromskym, zakladni védomosti o romském
narodu a jeho kultufe. Jejich skute¢na uzitenost je vSak neodmyslitelna bez pouziti filozofie
vychovy jako discipliny, kterd poméha zakiim jako budoucim obcantim v jejich rozhodnutich
nalézat skuteCny smysl Zivota sjednocujici svoje romské hodnoty s hodnotami moderniho
lidstvi. A ptiklady, jak toho dosdhnout, jiz objevovali nasi vyznamni pedagogivé, jako byl
napt. Miroslav Dédi¢. Jeho kniha KvétuSinska poema a piibéh, zfilmovany v podobé dila

Kdo se boji, utika, ukazuji velké moznosti pro vychovu obecné.
Zivotni rozvrh jako diileZita metoda napliiovani smyslu Zivota
Diilezitou soucasti nalézani smyslu Zivota je ,,rozvrhovost®. Rozvrh je znam jak ucitelim,

tak Zaktim ¢i studentim jako pomucka, nezbytna orientace kam jit, co maji kterou hodinu ve

vyuce, kdy zacinaji a kdy konéi vyu€ovani...Vyznam rozvrhu vyplyva z asovosti dne, tydne,



roku. A tato ¢asovost je objektivnim faktem a pfirodnim zakonem i v zivoté lidském. Vyznam
,rozvrhovosti roste s tim, jak se z objektu rodi¢ovského ¢i ucitelského plisobeni stava dite,
zak, student samostatnou osobnosti. A tato osobnost si zac¢ind komponovat sama svoji vlastni
casovost. Souvisi to i1Snalézanim smyslu zivota, ktery nema vlastnost jednordzovosti,
nepfichazi najednou, ale ¢lovek jej musi napliiovat postupné. Jako nezbytny prostfedek slouzi
pfi tom rozvrzeni dne i celého Zivota. , Kazdy z nds ma ve svém Zivoté pred sebou urcity
rozvrh....rozvrh dne je jen malou casti dalsiho rozvrhu Sirsiho, ktery thvi v Zivotnim stylu,
aten zase VzZivotnim prostredi, do kterého jsme vrostli, které nds jistym zpiisobem
zformovalo. ...

Tento rozvrh zivotni ma svoji linii. Presto, Ze jeho hlavnim pdsmem je kazdodennost, presto,
Ze kazdy den opakuje se nejak podobne, presto je to wurcita linie..Vuci takovému
kazdodennimu rozvrhu vynikaji urcité body, urcité chvile, které znamenaji néco zvlastniho
Vv poméru k tomuto celku. ...Zivot ma nejen tuto rovinu, nybrz celou fadu rovin. 4

Ucitel¢ romskych zakli maji zkuSenosti, ze jejich pfistup k rozvrhu Skoly, a nasledné
k rozvrhu Zivota je mnohdy jiny, nez by si sami pfedstavovali a nez jak by to chtél ovliviiovat
majoritni systém spoleéensky. Cim je to asi zptisobeno? To také dokaze vysvétlovat filozofie.
Souvisi to s pluralismem kulturnich systéml. Nomadsko-femeslny zplisob Zivota Romi, ktery
jim byl po dlouhd staleti a spis tisicileti vlastni nemohl nemit vliv i na rozvrhovost jejich ziti
a byti, byt’ ziji v moderni evropské soucasnosti. To kazdodenni obdélavani piady a podiizeni
se ptirodnim cyklim pottebnym pro zemédélskou produkci v Evropé také zanechalo stopy na
jejich tradi¢nich obyvatelich. A také pravé v oné rozvrhovosti, kterd je oproti Romim odli$na.
Z této situace vznikaji velmi zajimavé mozZnosti vést dikurs se Zaky, studenty o rozdilnosti
zivotnich rovin 1 rozdilnosti Casovosti v zavislosti na existenci riznych kultur, naboZenstvi
a pod.”® Viimnéte si napf., Ze 1 ¢asova rozdilnost mezi Zitim rtiznych kulturnich systémi na
Zemekouli se odrazila iV riznych Casov€ rozdilnych kalendatich. Kdy napt. slavi vanoce
pfisluSnici pravoslavného ndboZenstvi? V kterém stoleti Ziji Muslimové? Kdy se zacali stavat
Romové Evropany? Tedy kdy vlastn€ se zacal jejich evropsky cas byti? Jak se prolinaji
individualni 1 kolektivni roviny byti riznych kulturnich systémut v Evrop& v dobé€ jeji dnesni

multikulturalizace? Také filozofie na tyto otazky reagovala. Filozof Jan PatoCka upozoriuje

* Patocka, 1996, s. 375-376.

% piedni multikulturni vyzkumnik v Polsku Zbyszko Melosik ukazuje tyto rozdily v knize Teoria i praktyka
edukacji wielokulturowej (Melosik, 2007). Vedle americké a $panélské zkuSenosti s multikulturalismem a jeho
feSenim uvadi i kontroverzni zkuSenosti australské. Jsou to dramaticka feSeni vztahu bilé Australie k ptivodnim
Aborigejclm, ktera vedla soucasnou australskou vladu az k vefejné omluvé vici nim za svoji politiku asimilace.
(Melosik, s. 293-373).



na toto ,,prolinani“ i ve své Filozofii vychovy*: ,,...toto stridani Zivotnich pasem neni snad
naprosto bez souvislosti. Vite, ze kdyz clovek prechazi z jedné roviny na druhou, stava se, ze
sobe samotnému, svému zivotu v té druhé urovni takika nerozumi. Tam najednou existuji
docela jiné cile, docela jiné rozvrhy, jako by tu byl skoro docela jiny clovék s jinym Zivotem.
Vite take, Ze lidé navzajem si nerozuméji, ponévadz casto Ziji na docela jinych urovnich,
zddanlivé v téms svété, a prece tak rizné a daleko od sebe“.> Nezda se nam az piili§ asto, 7e
se trapime tim, jak ti Romové jsou jini, odlisni, nepfizpisobivi nasim hodnotdam? Ptitom
uvaha filozoficka, ktera jde do hloubky a podstaty, vysvétluje tuto situaci pluralisticky. Prosté
tomu tak je, v dusledku plurality vyvoje riznych etnik na Zemékouli a jejich prolinanim na
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urcitych teritoriich v soucasném globalizujicim se svéte...

Je pluralita absolutni ¢i také existuje jednotny smysl?

Po konstatovani pluralismu kultur vSak ptijde zakonitd otazka: ,, Zdalipak pres vSechnu tuto
rozmanitost rozvrhit téhoz lidského Zivota existuje néco takoveho jako jednotny jeho raz?
Neéco, co sjednocuje vSechny tyto Zivotni roviny, co dava jim vSem néjakou jednotu vnitini?
Kdyz si tuto otazku klademe, pak mluvime o jednotném smyslu, o jednotném vyznamu, ktery se
snad v zivote vyskytuje, ktery snad je v Zivoté mozny. To je otdzka filosofie . >3

Filozofie, i kdyz je védou o nejobecngjSich zakonitostech, ptesto je jako ostatni védy odrazem
zékonitosti zivota. Ten sdm vlastné vSechno lidské byti ,setfdsd™ do urcitych struktur,
souvisejicich isvy$§imi zikonitostmi p¥irody a kosmu. Zivot sim fesi vySe polozenou
otazku, zdali existuje néco, co sjednocuje vSechny Zivotni roviny, tedy co dava néjakou
vnitini jednotu asmysl, , takovym zpiisobem, Ze jednoduSe klade jedno vedle druhého
a vyhrazuje riiznym rovindm a riiznym rozvrhiim v celkovém case zivota riiznou dobu. Tvori se
zvlastni juxtapozice, zvlastni serazeni, nadrazeni a podrazeni téchto riznych lidskych
moznosti. Filosofie nechce, aby se to délo jen nahodné, pta se vyslovné po této jednoté a chce,

aby vsechny ucely lidského Zivota byly v ném prosviceny a aby mezi nimi vznikla skutecnad

* patocka, 1996, s. 376.

%2 Na rozdilech mezi Romy a neromy je postavena i kniha zndamého polského romologa Adama Bartosze
s vymluvym nazvem Neboj se Cikdna . Tento specialista je feditelem etnografického muzea v polském Tarnowe,
jehoz vyznamnou soucasti je i Muzeum romské kultury. A. Bartosz napsal vybornou knihu, ktera dokumentuje,
jak rozdily kulturni nemusi byt zdrojem strachu jednéch z druhych. O rozdilech mei Romy a neromy v Cesku a
moznostech dorozuméni pojednava i kniha predni romistky Mileny Hiibschmannové s nazvem Miizeme se
domluvit.

%% patocka, 1996, s. 376.



Jjednota, pevné, jezto zdiivodnéné podrazeni a nadrazeni, aby tu jedno slouzilo druhému a aby
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clovek mel o svém zZivote skutecné jasno...

Filozofie jako interpretace Zivota a svéta

Kdybychom si mysleli, ze kazdy ¢loveék se pta po jednoté smyslu, po celkovém smyslu zZivota,
zifejme bychom se velmi mylili. Také v romské kultufe tomu tak neni. Vyklady zivota a jeho
smyslu jsou dvojkolejné. Jeden plati pro romskou komunitu, druhy pro vnéjsi spolecnost
mimo komunitu. Romské pfislovi to vystihuje jednoznacné: Rom s Romem, gadzo s gadzem.
Avsak 1V romském mysleni existuje tendence po nalézani jednotného smyslu zivota, po
sjednocovani a prolinani riznych zZivotnich rovin. Takova ptislovi jako Kazdy ptak at si zpiva
svoji piseit Nebo Pod kosili je kazdy nahy ukazuji moznosti nalézani jednoty i soucasné
tolerance a plurality kultur. Patoc¢ka ukazuje, Ze po jednoté se nepta prosty Zivot naivni. Ten se
spokojuje s epizodiénosti a rozmanitosti zazitki. ,, Clovéku je tu jedno, zda se mad ve své moci
nebo ne. Filosofie naproti tomu kritizuje celkovou lidskou ciletvornost. Vsechny moznosti
lidského Zivota chce prohlédnout. Ale jak to muze udélat? Tim zpiisobem, Ze Zivot urcitym
zpiisobem vykldada. Filosofie je vyklad, je interpretace. >

Interpretace znamena vyklad. Pivodné se vztahuje k filologii a pouziva se ho pro vyklad
n¢jakého textu. A filozofie toto slovo pouziva analogicky. Avsak zde neni interpretovan,
vykladéan text, ale praxe celého Zivota. ,,Ale vyklad lidského Zivota musi vylozZit vSechno to,
K cemu ma pristup lidsky Zivot, tj. prozivani celého svéta, a tak filosof, kdyz vyklada Zivot,
musi také urcitym zpiisobem vykladat svet, nebot Zivot neni mozny jinak nez jako Zivot ve svété
a neni mozno odtrhnout od sebe zivot a svet. Tak vyklad Zivota je vidycky vykladem sveéta
a tak vite, Ze filosofie si vzdycky pocinala. «o6

Jako elementérni ptiklad této interpretace uziva Jan Patocka doktrinu starych feckych
atomistl. Podle této nauky o sloZeni svéta z atomt, ze které se skladaji hmotna télesa, ale také
tzv. dusSe, ,,i lidsky Zivot z tohoto hlediska dostane proti pohledu naseho obycejného prozivani
docela jiny smysl. Stane se totiz tak nadmiru malichernym, tak nadmiru vedlejsim v celkovém
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rozvrhu svéta, ze to na prozivani celé skutecnosti i na jeho pojeti zanechadva zvlastni odraz. *

** Patocka, 1996, s. 376.
% patocka, 1996, s. 377.
% patocka, 1996, s. 377.
> patocka, 1996, s. 377.



Analogicky také uvédomeéni si svétovych souvislosti kultur nas mtze piivést ke skromnéjSimu
chapéani naSeho mista a nasi kultury ve svété. Jsme do svéta zaClenéni jako jeho soucasti,

nikoliv jako jedini, ktefi maji absolutni pravo na pravdu a misto na slunci.

Filozofie a jeji tii discipliny a jejich vyznam pro pedagogiku

Z ptredchoziho vykladu je ziejmé, Ze filozofie nefesi pouze jeden ukol, ale kol trojjediny.
Tomu také odpovidaji itfi filozofické discipliny. Jsou v podstaté tiemi strankami jediného
procesu, jsou V podstat¢ momenty trojjedineénosti. ,, Filosofie je jednak stanoveni smyslu
Zivota, jednak vyklad celku svéta, zachyceného v Jeho principu, v jeho zdsade, a jednak vyklad
vilastniho zZivota a reflexe na vlastni zivo., takze dostaneme tri hlavni filosoficke discipliny: tu,
ktera uvazuje o celkovém smyslu Zivota, kterou je etika, tu, kterd uvazuje o zdsade, ktera ma
dat pochopit celek sveta, je metafyzika, a treti, jez zachycuje viastni Zivot, v némz je svét
pristupny, a uvazuje o jeho moznostech zychytit tu skutecnost, tj. kritika.

Takto rozélenéna filozofie se vSemi svymi obory napomahd i feSeni tkoli pedagogickych.
Pedagogika zac¢ina tam, kde proces ovliviiovani ¢lovéka se stava uvédomélym a také smétuje
k jeho institucionalizaci. Clovék je také formovan neuvédoméle, od samotného narozeni,
ptirozenym pohybem spolecnosti. Ale véda o vychové mize vzniknout a také vznika tam, kdy
se proces prirozené¢ho, neuvédomélho formovani ¢loveéka stavd problémem, kde se stava
otazkou, jak védomé zatidit formovani cloveéka, za jakym ucelem, jak to udélat nejlépe. A
., prave totovyplneni, prokresleni ideje cloveka, tech cilu, které si clovek miize, ma klast,
nemiize postradat skutecné uvédomély systém vychovy. o8

Vyznam filozofie a filozofl, ktefi se zabyvaji filozofii vychovy, je ve spojeni se spolecnosti
a jejimi aktudlnimi ukoly. ,, Filosofické uvazovani o vychové samotné nesmi se dit tak, aby
nerespektovalo spolecensky rdaz, spolecenské zaclenéni vychovy..vidyt filosof neni
abstraktnim duchem, ktery stoji mimo dejiny, nybrz vyrostl v jisté déjinné souvislosti,
V urcitéem state, a otdzky, které si klade, jsou do valné miry podminény ijeho situaci
historickou. Hodnoty, které filosof proziva, jsou hodnoty této historické situace, tohoto
naroda, tohoto statu. A usili filosofovo, vedené v této souvislosti, je jenom casti usili, usili
urcité spolecnosti o lepsi byti (fikam ciste formalné), o jistou reformu a zformovani viastniho

Sivota. “>®

%8 patocka, 1996, s. 378.
% patocka, 1996, s. 380.



Od Sokrata a Komenského k vlastni multikulturni a pluralitni filozofii

V téchto souvislostech md vyznam i soucasnd filozofie vychovy. S jeji pomoci je mozno
piistupovat k realizaci teorie humanistické vychovy, vychovy multikulturni ve vztahu
k zaktim ruznych narodnosti, analyzovat i historicky piinos filozofii a pedagogu, ktefi tuto
demokratickou a humanistickou pedagogiku prosazovali v minulosti. V tomto sméru ,,stojime
na ramenou obrd“. A mezi nimi byli jedni z nejvétSich Sokrates ataké Cesky pedagog
a filozof Komensky (viz vyse). K tomuto vykladu je tfeba v soucasné dobé ptidat i filozofii
multikulturni a pluralitni, ktera vychazi z hlubin rozdilnych kultur, véetné kultury romské.
Tato filozofie musi byt nesmirné obohacujici pro spolecnost. Neméla by to vsak filozofie
gadzi o filozofii Romu. Je to filozofie samotnych Romd, kterd je interpretovana samotnymi
Romy. V tomto sméru jsou inspirativni prace Iana Hancocka z USA, Christo Kyucukova
z Bulharska, Andrzeje Mirgy z Polska, Lydie Lehoczké ze Slovenska, Ivana Veselého
a Vlado Olaha z Ceské republiky a dalSich. Jde nejenom o filozoficky vyklad samotny, ale
filozofie romského mysleni se nachéazi i v uméleckych vypovédich Romi: napt. basné Ivana
Mirgy ze Slovenska, Jan Mirgy z Polska, Vlado Olaha z Ceské republiky a dalich tviirci
maji filozofickovychovny podtext. Jde o to tento smysl odhalit a interpretovat. A také vyuzit
pro edukaci romskych zak.

Pfitom je stale potfebné sledovat i hlavni proud filozofie vychovy. U nés je lodivodem
v tomto proudu stéle filozofie vychovy J. A. Komenského. Filozoficky princip Komenského
vychovy spociva v pochopeni toho, Ze chape cil vzdélavani v SirSim spoleCenském kontextu
spolecnosti, ktery nachdzime v jeho sedmidilném dile Obecnd porada o naprave véci
lidskych.®® Aktualnost Komenského filozofie vychovy zdiraziuje také A. Pavlickové: odkaz
Komenského nachazime také ve zméné filozofie vychovy a vzdélavani (od tradi¢ni
k tvofivé humanistické). S tim také operuje program Milénium, ktery rozpracovali V. Rosa, I.

Turek a M. Zelina. ,, Koncepce vychazi z ambice, aby nacrtla lidskou spolecnost na zdklade

8 Komensky, 1992. Vynikajicim zptisobem doprovodil Komenského dilo Obecné porada o napravé véci
lidskych cesky fotograf Jiti VSetecka. (VSetecka, 1987).

Z hlediska filozofie vychovy se zabyvali Komenského dilem tito ¢esti filozofové:

Jifina Popelova (Popelova, 1985)

Radim Palous (Palous, 1992)

Jan Patocka (Patocka, 1981)

Jaroslava Peskova (PeSkova, 1992)

Milan Sobotka (Sobotka, 1990).

Vyznam maji také staté J. PSenaka (PSenak, 1992 a PSenak, 2000).

Nesmazatelny vyznam maji prace eské specialistky Dagmar Capkové. (Capkova, 1977, Capkova, 1987,
Capkova, 1992, Capkova, 2000).

Dtlezité jsou sborniky praci, které vznikly kolem 400. vyro¢i Komenského narozeni:

De rerum, 2000 a Pocta University Karlovy, 1990.



tvorive-humanisticke vychovy pro nové tisicileti. Podle samotného Komenského cil Skoly je
vyjadreny uz v samotném pojmu skola:

S (sapienter-moudrost)

C (cogitare-premyslet)

H (honeste-cestne)

O (operari-pracovat)

L (logui-hovorit)

A (argute-svizne).

Tedy skola ma vychovavat k tomu, aby byl clovek moudry v mysleni, aby dokdzal rozumné
rozum vyuzivat, aby byl rozvazny ve svych cinech a komunikativni a pohotovy v reci. Také
Z toho vychazejic, hlavnim cilem reformy Skolstvi iUnds, je preménit tradicné
encyklopedicko-memorativni  a direktivné-neZivotné  Skolstvi  na  tvorivé-humanistickou
vychovu a vzdélavani a poznatkové-hodnotné Skolstvi, kde je diraz na aktivitu a svobodu

osobnosti, jeji silu vytvorit sviij progresivni, tvorivy zpiisob byti pro zivot v novém tisicileti“.%*
Vztah uditele a Zaka jako jedno z hlavnich témat filozofie vychovy

Vztah ucitele a zéka je jednim z Gstfednich témat filozofie vychovy. To platilo i pro zkouméni
témat ptedniho filozofa vychovy Emmanuela Lévinase. K stému vyroc¢i jeho narozeni vydali
odbornici z Fakulty humanitnich studii Univerzit Karlovy v Praze zajimavy sbornik.%?
V ném se zamysleji nad smyslem vychovy a dileZitosti etiky vztahi mezi ucitelem a zakem.
Filozofie vychovy vychazi ze zékladniho tématu Lévinasovy filozofie: vztah k druhému,
vztah Kk jinému. Ve vztahu k jinakosti narodnostni najdeme u Lévinase fadu inspiraci. V
oblasti vztaht etickych ,, etické jednani vyrusta z naroku na uznani svébytnosti a nezavislosti
jiného zpusobu bydleni ve sveété, tj. jineho ja, které se identifikuje, poznavad se v jiném jako
stejném“.*® Velkou inspiraci mohou byt dalsi ¢lanky mladych filozoffi, ktefi Lévinasovu
filozofii vychovy rozebiraji z hlediska vychovy, vztahu k jinakosti, etice a pravu. ® I na
filozofické interpretaci téchto filozofii vychovy je patrné, ze pedagogické discipliny mohou
byt prospéSné i pro zkoumani vztahli mezi ulitelem a Zakem v prostiedi romskych tid.

Posud’te sami: ,, Druhého jakozto jiného prijimam ve svém domové jako toho, kdo neni jen

8 pavlickova, 2005, s. 170-171. Zvyraznil JB.

%2 Emmanuel Lévinas, 2006.

8 Kramsky, 2006, s. 110.

% Srov. Blaha, Kramsky, Kruzik, Palous, Capek, Kouba, Vrabec a dalsi (2006).



hostem, jenz prichdzi a odchazi, ale kdo jediny dava mému domovu jakozto mistu prijimani

o « 65
Jjiného smysl.

Zavér

Svym rozborem vychozich otazek filozofie vychovy, které jsem (na zakladé PatoCkovy stati
Filozofie vychovy datované svym vznikem do druhé poloviny tficatych let, i nacrtem dalsich
moznosti zkoumani filozofie vychovy na zéklad¢ tvorby dalSich Ceskych a slovenskych
odborniktl) aplikoval na analyzu filozofickych zékladti multikulturni vychovy se zamétenim
na romského zaka, jsem chtél naznacit velké moznosti odbornikl, pedagogi, uciteld,
vychovatell, romskych pedagogickych asistentli, romistti, romskych aktivistii, aby svoji praci
opirali nejenom o bezprostiedni zkuSenosti s ptislusniky romskych komunit, ale aby se také
zamysleli nad hloubkou filozofického zdkladu své profesionalni &innosti.®* Bez tohoto
zakladu mohu svoji praci pouzivat moznd velmi kvalitn€, pouzivat kvalitnich metod vyuky,
avSak pokud abstinuje védomi jejiho smyslu v nejobecnéj$im méfitku, k cemuz nédm
napomaha filozofie, pak muze absentovat také¢ védomi smyslu mého Zivota soukromého,
individualniho i spolecenského.

Aby uditel jako profesional naplnil doslova smysl svého poslani a filozofii své vychovy,
mél by k tomu vést i své Zaky. Smysl filozofie vychovy je i vtom, aby pomohla
studentiim, ktefi budou profesionalné pracovat s détmi vSech vékovych kategorii. Tedy i
vV pedagogice neprimarni a primarni. Potfebné je ,poznat, porozumét jejich jedndni a
ndasledné prostiednictvim efektivni komunikace hledat a efektivné iesit konkrétni
problémy...“ o7

To je z&vazny obsah i1 pfedmétu Teorie vychovy a vzdélavani.

V situaci, kdy ucitel vychovava nejenom déti a mladez svého vlastniho néroda, ale i naroda

A4

jinych, v naSem piipadé naroda romského, je jeho poslani o mnoho t€zsi. AvSak na druhé
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pedagoga je oboustrannd, a ve svém disledku globalni.

Filozofové vychovy a jeji nékteré osobnosti

% Kramsky, 2006, s. 109.
O profesionalni etice srov. Klimekova, 2004.
& Lehoczka, 2006, s. 19.



Filozofie vychovy jako zakladna teorie vychovy ve vztahu k pedagogice hraje vyznamnou
roli. Jde o to, Ze filozofie vychovy se snazi odhalit podstatu prace s ¢lovékem-vychovavanym
nebo klientem-ovliviiovanym a také vychovavanym. V tomto sméru je v kontextu se socialni
praci a s étosem socidlnich pracovnikt, ktefi se snazi o dosazeni nebo o znovunalezeni smyslu
jejich lidského Zivota. Tato podobnost acesta vyvadéni ¢lovéka na spravnou cestu ma
spole¢ny jmenovatel edukace i socidlni prace. Proto v ndsledujicim textu predkladdme
portréty nékterych vyznamnych filozofi vychovy ve vife, Ze jejich cesta se stane (nebo se jiz

Vv mnoha piipadech stala) inspirativni pro ucitele i pracovniky v oblasti pomahajicich profesi.

RADIM PALOUS

Osobnost Radima PalousSe

Na osobnost Radima Palouse mohou poukazat jeho slova o jeho knize, kdyz se vyznava i ze

vztahu k svému uciteli a pfiteli Janu Patockovi:

., Pred deseti lety, 13. brezna 1977, zemiel Jan Patocka. V roce 1987 se mél 1. cervna doZit
osmdesatky. K ucténi pamdatky tohoto naseho velkého filosofického ucitele a svého starsiho
pritele - jak jsem rdd, Ze to mohu z hloubi srdce vici - pisi tuto studii. Bez jeho duchovni
velikosti bych se k tomuto tématu nikdy ani nedostal, ani nevypracoval: Patockovy hluboké
vklady z déjin filosofie, obzvlasté recké, jeho objevné interpretace filosofie vychovy J. A.
Komenského, jeho fenomenologické filosofovani - to vSe a mnoho dalsiho je nesplatitelnym

dluhem tomuto skutecnému mysliteli. “ *®

Filozofie vychovy Radima Palouse

O filozofii vychovy napsal Radim Palous publikaci nazvanou K filezofii vychovy. Vydal ji
v samizdatu v roce 1987 jesté pied sametovou revoluci. Nastésti se v roce 1990, kdy se
chystalo jeji oficidlni vydani v Statnim pedagogickém nakladatelstvi, rozhodl na textu nic

nemenit. I kdyz, jak tika: ,,nepocital jsem viibec s jejim eventualnim vyuZitim jako textu

% palous, 1991, s. 5.



napriklad na univerzite“.*® A myslim, Ze ud&lal velmi dobfe, kdyz se odhodlal na textu
,nic neménit*“. " Nebot' text je velmi dobfe zpracovan nejenom filozoficky, ale také
metodicky, tak, ze i studenti mohou porozumét slozitym filozofickym aspektiim vychovy.
Radim Palou$ skromné vymezuje tulohu této publikace, ktera je nejenom ukazkou
vynikajictho vyuziti starovékého dédictvi filozofie pro soucasnost, ale 1 vyzvou
k nasledovani v rozvoji filozofie vychovy do budoucna. Autor k tomu pise: ,, Tato knizka
zajisté nepokryje vSechna dilezita hlediska té oblasti teorie vychovy, kterou jsem nazval
fundamentadlni agogikou. Je minéna jako start, popud, nameét, pobidka k dalsi cesté
naznacenym smerem. Vychodiska, které jednotlivé kapitoly naznacuji, nelze povazovat ani
za jedina moznd, ani za bezesporné nejvyznamnejsi. At uz vsak je tento spis jakkoli
skromny, prece chce byt uprimnou vzpominkou a oslavou statecného zavéru Zivota Jana

Patocky a jeho nedozitych osmdesdtin*“. "™

Radim Palou$ je myslim velmi skromny. ProtoZe jeho knizka K filosofii vychovy spolu
s textem Jana Patocky Filosofie vychovy tvori fundamentalni zaklad pro dal$i rozvijeni
filozofie vychovy v novych edukacnich a spole¢enskych podminkach po roce 1989. Je
tieba k obéma textiim pfistupovat jako K textim studijnim a povinnosti uciteli pedagogiky,
filozofie, etiky i socidlni pradce na univerzitich je s obsahem i smyslem téchto praci
studenty seznamovat. V této stati jen nastinim, jaky je obsah Palousovych vykladi. A bude
na samotné praci uliteli se studenty smysl téchto vykladd pochopit a aplikovat na
konkrétni pedagogické i socidlni situace v praxi. Jako vychodisko k této podle mého soudu
obtizné, ale zaroven i objevné praci uvedu obsah knihy Radima PalouSe a ke kazdé

kapitole uvedu jednu vétu, vystihujici zaklad autorovych tvah.
1. Uvedeni do fundamentalni agogiky "2

V kapitole prvni se Palou§ zabyvd vztahem filosofie jako lasky k moudrosti a jejim
vztahem K vychové, jejiz podstatu vyjadiuje nasledujicim vymezenim: ,, E-ducatio ve své
pravé urcenosti md vy-vadét na cestu pocindani skutecné lidského, totiz jednani veérného
bytostnému urceni cloveka jako pouhého ucastnika svétového deni, nikoli Pana, nikoli
suverénniho bezohledného kovistnika, nybr? pokorného sprdavce vieho toho, co mu bylo

do péce svéieno. Protoze lidsky svét se vymkl z pantii, povazuji toto zaméreni za obzvldste

% palous, 1991, s. 6.
® palous, 1991, s. 6.
™ palous, 1991, s. 6.
2 palous, 1991, s. 7-17
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aktualni a vSeobecné zadouci .

2. K ontologickym vychodiskim

V druhé kapitole Palous rozebira ontologické charakteristiky, v nichz se vychova déje, jako
je zivot, ontologicky cas, Cas a vécnost, identita bytujicich, zaujatost svétem, pfiemz tato
ontologickd vychodiska vychovy ukazuje na symbolice Platonovy jeskyné: na zaklad¢
téchto ivah vymezuje i roli vychovatele: ,, Zivot v bytostné starostlivosti je iikolem, tim, co

bytost (jako ucastnik na ,,jest-pobyvadni) ma cinit, co jest jeji povolanost“l'.75
3. K epistemologickym vychodiskim e

Vztah vychovavaného a vychovatele, realizovany prostiednictvim Fe¢i, je obsahem
tieti kapitoly, pricemz za zaklad tohoto vztahu si Radim Palou$ vzal mistrny rozbor
dialogt Sokrata s zaky: ,, Nejprednéjsim prostredkem této a viibec lidské komunikace se
v§eobecné jevi rec. Dialog mezi vychovatelem a vychovdvanym je nakonec tim hlavnim
Felistém, v némz proudi pozndvdni. Jaké podminky a meze md toto proudeni, v némz jde o
LOGOS, podstatu, smysl, rozumny nahled, ale i Zivotni skutecnost téch, kdo se dialogu

ucastni? Zkoumani této stranky vychovného usili je tématem nasledujici kapitoly . 7

4. K metodologickym vychodiskiim &

V této kapitole se Palous zabyva metodou ovliviiovani vychovavaného a rozebira jako
nejucinnéjsi znovu na zakladé starovéké filozofie rétoriku: , Jakou cestou (metodou) se
ubira vychova? Nemame ted na mysli zpiisoby vychovného piisobeni, jakou je napr.
metoda ,,akroamaticka* ¢i metoda , dialogicka®, nybrz to, co jeste metodologicky
predchazi tomuto metodickému rozvazovani a rozhodovani: jde o movens vychovy, o
otazku, co je hybatelem vychovného pohybu. Je to snad vychovavany sam, kdyz se nam tak
naléhave vyjevilo, Ze vychovna udalost a celé vychovné deni se tyka subjektivity
vychovavaného? I kdy? jsme o vychovdavaném hovorili tak, Ze je vytrhovin, obracen,
vytahovdan a navracen, i kdyZ jsme uZivali pasiva, piece vSak vime, Ze to vSe je moziné jen

za ucasti vychovavaného... Nicméné pri vychovavani pusobi cosi, co ovliviiuje, inspiruje,

® palous, 1991, s. 16. Podtrhl JB.
™ palous, 1991, s. 18-37

> palous, 1991, s. 36.

"® palous, 1991, s. 38-509.
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nabada, podnécuje. Ucitelovo pitsobeni. “ 7

5. D&jinné promény SCHOLE %

Na protikladnych pojmech ASCHOLIA-zaneprazdnénost a SCHOLE - svobodné,
uvolnéné sméfovani k byti ¢lovéka ve své podstaté rozebira Radim Palous vyvoj chépani
vychovy, ukazuje na jeji vychozi chapani symbolizované Platonovym jeskynnim mytem a
Sokratovymi tfemi stupni rozvoje vychovavaného v tzv. otfesovém procesu a ukazuje
potiebu navratu k takové vychové v soucasnosti: ,,I Skole se tak otevirda moznost navrdtit
se ke svému urceni jakoZto volnému prostoru pro naslouchdni bytostné vyzvé. Takova
Skola a vychova v ni se vztahuji na cely lidsky Zivot, zvlasté pak k tém, jimz sama Zivotni
situace poodstoupivsich z Zivotniho shonu skyta obzviastni prileZitost nahlédnout sveé
bytostné urceni, svou povolanost. A protoze nahlédnuti vlastni povolanosti je nahlédnutim
bytostnym, otevira se vychovavanému i ndhled na bytostné urceni bytosti jako takovych,
coz umozni prijmout za svou starost nejen péci o naplitovani viastniho urceni, ale i plnéni

spravcovské odpovédnosti za dobré byti vitbec. Za dobry svet . 81

6. K politickym vychodiskiim %

Radim Palou§ rozebira i vztah mezi politikou jakozto ,,vykonu starostlivosti o obec,
POLIS“ % a vychovou, pficemz vychova mé zejména pfipravovat na uméni porady jakozto
zékladu moudrého rozhodovani; k tomu je zapottebi Skoly obecné, ktera ma vychovavat

k nasledujicim hodnotam:

e vzdélavat v uméni porady, v dovednosti formulovat sva stanoviska a schopnosti,

hledat v&cna feSeni a piijimat je,

e péstovat hlubokou odpovédnost k takové poradé, tak hlubokou, ze osobni uspésnost

ustoupi do pozadi ve prospéch tspéSnosti porady,
e pé&stovat uctu ke spolecenstvi,

e vzd¢lavat k tomu, aby dobii ob¢ané vytvareli dobry stat,

™ palous, 1991, s. 60. Podtrhl JB.
8 palous, 1991, s. 79-92.
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e pomahat hledat rozumnou rovnovahu mezi spolecenskou zodpovédnosti, k niz je
¢lovek co obCan vzdélavan, a mezi prostorem pro ono privatno, ono zadzemi, které
nesmi byt opomijeno, ¢i dokonce likvidovdno. Je pfece nezadatelnym pravem

rodic¢i mit vliv na Skolni vychovu svych déti,
o Skolit starsi lidi, ktefi jsou uz sami s to posuzovat své vlastni obanské vzdélavani,
e péstovat a povzbuzovat jedine¢né odpovédnosti obcana za celkovost. 84

., Totalitarismus md u takto vzdelaného obcana malé sance. Nestane se stadnim, malo ho
zlaka davova psychoza, nezradi svou jedinecnost. Nebude stranicky, nybrz jeho otevienost
mu zabranuje uzavrit se byt i mensine oponenti. Takové setrvani na cesté lidského
dohovoru zaklada obcanstvi, které md nadéj uchovdvat vSechny zivotni uddlosti
parlamentni spolecnosti od voleb do parlamentni rozpravy a rozhodovani v prislusném

r v NS 85
prostoru svobodného spolecenstvi.

7. Historicka prileZitost 8
Otazkou je, ¢im se stalo, Ze vychova shleddva svou zapomenutou bytnost prave nyni:

e Vposlednich dvou stech letech si vychova v podobé Skolniho vzdélavani vydobyla

velmi pfedni misto v lidskych Zivotnich rozvrzich,
e svét se stal jedinym, v nasi dobé konci vek, ktery umoznoval izolované kultury,
e Skody a zlo na jednom misté poskozuji celek,
e kaZdy je i¢astnikem nesoucim zodpovédnost. *

wSvétovék, doba nastdavajici, skyta takto Sance vychové. Odvrdtit od onoho stinového
zabezpecovdani, abychom se k nému privradtili jako prohlédnuvsi, je piece piivodnim
bytostnym poslanim vychovy jako takové. Lze proto mit za to, Ze svétovek skyta prostor

7 v ..y Y % , . ’ ’ « 88
vychové, resp. jeji renesanci, jejimu vynoreni z ruin obstaravatelského shonu.

8 palous, 1991, s. 106-107.
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8. Psychologicky epilog *°

Zaveér své knihy formuluje Radim Palous jako psychologicky epilog:

dava do souvislosti dusi a identitu,

fundamentéalni agogiku chape jako obecnou teorii vychovy, vniz jde o
vychovavani: vychovatel plisobi na vychovéavaného; vychovévany se ma postarat o

svoji dusi,

v souladu s Aristotelem: duSe je bytostnym urcenim té které Zivotni bytosti:
Kdyby totiz oko bylo Zivou bytosti, jeho dusi by byl zrak, nebot’ ten je bytostnym
uréenim oka“ - Peri Psychés, 412 b-20,

nazev ,,psychologcky epilog® chce potom vyjadfit zavér a smysl této knihy o

vychové: jde o péci o dusi.

Kniha odpovida na otazku, jaky smysl ma celek zvany lidsky Zivot:

V celém pojednani, v kazdé kapitole jsme vychdzeli z ndhledu, ze ¢lovék neni
suverénem; je ,pouze“ ¢lovékem, tj. nema se v rukou tak, ze by byl sdm sob¢

smyslem.

Podobné jako je smyslem oka zrak - vidyt’ oko je k vidéni, tak smyslem

¢lovéka je byt tim, k ¢emu je jakoZto ¢lovék povolan.

Filosofie a vychova v této souvislosti dostiva vyznam bytostného pusobeni -

totiZ povolani k povolanosti.

V ontologickém zamysleni se ndm v tomto sméru vyjevila vSeobecna sptiznénost

bytosti.

Uvaha o metodologickych vychodiscich niam dala nahlédnout, Ze prava
presvédcivost ucitele neni v jeho obratnosti, nybrz v jeho pravdivé obracenosti

k tématu, v jeho vydanosti véci, o niZ je fec.

Dé&jinné peripetie vychovné instituce SCHOLE nas piivedly K zjisténi, Ze novovéka

8 palous, 1991, s. 113-115.



Skola ¢im dal tim vice opomijela sviij pivod dilny povolanosti, av§ak Ze
nejnovéjsi duchovni pohyby-i ve sféfe prisné védy-vybizeji k restituci

pivodniho poslani, prohloubeného o zkuSenost historické deviace.

7. Je to obecnad Skola, pted niz lezi ukol vychovavat obCany k respektu k ,.res
publika®, k obCanské povolanosti stdvat se skrze poradu pftislusniky politického

spoleCenstvi.

8. Clovék je povolavan k tomu, aby byl, ¢im ma byt. Starost o smysl lidského

pobytu neni nic jiného nez starost o dusi.

9. Duse je tedy bytostnym uréenim ¢lovéka. Clovék neni identicky se svou dusi stale a
samoziejm¢. DuSe je niternou zalezitosti, je ukrytou skutecnosti pobytu. Je
zapotiebi vyvinout usili a pronikat z povrchniho pobyvani do hlubin vlastni

duse. Teprve starost o dusi zaklada identitu JA.

10. Clovék nikdy neni povolin vieobecné a nekonkrétné, nybri jako uréity

nenahraditelny jedinec.

11. Nelze se starat o ,lidské poslani vibec®, neni-li tu bytostna starostlivost o sviyj
vlastni jedine¢ny ukol. Tzv. ,lidskost* bez této vazby konkrétniho ¢lovéka ke

své dusi je nezZivotné abstraktum.

12. Vychova je zalezitosti niternou: tyké se duSe. To vSak neznamena, ze by §lo o véc
soukromou. Jedin¢ nitrem vede cesta k obecenstvi, a to jak spoleCenskému, tak
svétovému. Nitrem vede cesta K ryzi vefejnosti, jen niterné je mozné vpravde

spolubyt. %

13.,, Nitro je boZskou doménou, kde se déji zazraky: pojednou se oteviraji necekané
vyhledy, jak se to viastné s vecmi ma a co je ¢i neni ulozenym uikolem. O prileZitost
takového nahlizeni a vyhlizeni lidské cesty, té své pravé cesty, jest kazdému
pecovat. Vychovatel se pokous$i tuto péci iniciovat. Stoji tak tvaii v tvar
hlubokému Tajemstvi slySeni a vyslySeni vyzvy, tajemstvi uposlechnuti povolani,

tajemstvi vstupu do spolecenstvi Zivych bytosti, napliiujicich kazda sviij smysl, a

% palous, 1991, s. 113-115.
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tim i splitujicich smysl veSkerenstva .

Aplikace

Ve vztahu k situaci romského ditéte 1 k situaci celospolecenského vztahu k romskému
etniku, pro né&jz je charakteristicky témét u 70 % majority odmitavy nebo rezervovany
postoj k romskym spoluobCaniim, se realizuje odpovédnost ucitele za dobry vyvoj
osobnosti ditéte rozporuplnym zpusobem. Kazdy €¢lovék proZiva a ieSi svoji situaci pod
urcitym tlakem celé Skaly ¢initeli subjektivniho i objektivniho charakteru. Plati to i
pro Zivot ucitele, v némz profesionalni zaméreni vyZaduje od jeho osobnosti prakticky
celozivotni proces hledani a ovérovani spravné orientace a spravné volby ve vztahu k
ditéti. A zde se nelze obejit bez studia filozofie, ktera ¢lovéku poskytuje teoreticky
zaklad, obecny pro vSechny pripady lidské existence. Pokud ma filozofie slouzit i jako
vychodisko spravné moralni volby, neni mozno ji chipat pouze jako odborné védéni, ale
pochopit 1 jeji druhou, neméné dilezitou funkci, vymezenou filozofem R. Palousem jako
moudré srozuméni se vSemi bytostmi svéta, lidmi i ostatnimi jsoucny a
veskerenstvem. ,, To hlavni je laskypiné pobyvani pospolu-se v§emi bytostmi. Moudrost
teprve plyne ze vstiicného otevirdni, ze srozuméni se vSemi bytostmi svéta, lidmi i

;oL ¥ 92
ostatnimi jsoucny, s veSkerenstvem.

Z tohoto filozofického pfistupu vyplyva, ze déti maji byt "vyvadeny" od poznani pouhych
jevl na cestu pocinani skutecné lidského a ucitel je tim povolanym, ktery v dialogu vy-
vadi (e-ducation) na cestu k lidskému dobru. Ve vychové romského Zika by to mélo byt
vyvadéni na cestu narodnostniho a posléze narodniho uvédoméni. Vysledkem by mél
byt pocit hrdosti na sviij narod a jeho podil na vytvareni kulturnich hodnot

narodnich, evropskych i vSelidskych.

Radim Palous$ vyjadil pottebu filozofie vychovy, ktera je inspirujici jak pro ucitele, tak pro

socidlni pracovniky, ndsledujicimi sentencemi:

,Svetovek, doba nastavajici, skyta takto sance vychove. Odvratit se od onoho stinového

zabezpecovani, abychom se k nému privratili jako prohlédnuvsi, je prece piivodnim bytostnym

L palous, 1991, s. 115. Pdtrhl JB.
% palous, 1991, s. 9. Podtrhl JB.



poslanim vychovy jako takové. Lze proto mit za to, Ze svétovék skyta prostor vychové, resp.
jeji renesanci, jejimu vynoreni 7 ruin obstaravatelského shonu.

Vychova ma ve svetoveku nejen velké poslani, ale i velké Sance. Uvolnil se totiz prostor pro
jeji vstup na scénu dnesniho svéta: kultury prestaly fungovat jako uzaviené enklavy, osudové
predurcujici rytmus Zivota; hranice mezi spolecenstvimi a lidmi se ztratily a ztraceji svou
strnulou podobu, takzZe to, co platilo za Zivotné nepochybné, se zrelativizovalo: tradicni
modely, tradicni viry, tradicni kulturni tvary, tradicni poznatky se staly pouze lokalnimi
zalezitostmi, tj. staly se partikularitami. Pad vsech téchto limitujicich a uzavirajicich

kulturnich skorapek skyta vychove nebyvaly prostor. %
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JAROSLAVA PESKOVA

Osobnost Jaroslavy Peskové

V této casti vykladu si dovolim sdm se vyjadfit k osobnosti profesorky Jaroslavy Peskové.
Byla to ma ma celoZivotni ucitelka. Nejenom na Karlové univerzité, kde mé ucila filozofii, ale
1 svym piistupem ke mé jako studentovi. Jako ke kolegovi. V mém studijnim postupu mi
mnohokrat U¢inné pomohla. Kazdy mame zifeyjme¢ svij ucitelsky vzor, podle kterého
pométujeme sviyj dalsi Zivot odborny, pedagogicky. Profesorka patfila k tém ucitelim, ktefi
mn¢ hluboko ovlivnili. A myslim, Ze tak plisobila na mnohé studenty. Byl to jeji styl. Jeji
publikace Jd, c¢lovék, patii ke klenotiim filozofie vychovy v nové spolecenské situace po roce

1989. Myslim, Ze jsou v oblasti Ceské filozofie vychovy nejvyznamnéjsi tfi osobnosti. A,

% palous, 1991, s. 110-111.



pouzijeme-li vtipného piibéhu s Janem Patockou, ktery meél s ptitelkyni Holubovou,

vSechny zacinaji na P: Jsou to Jan Patocka, Radim Palous a Jaroslava PeSkova.

Slozitost vlivii, ptsobicich na osobnost ucitele pii rozvoji nové vychovy romského

4

Zaka

I ucitel je viazen do role clovéka, ktery sice jako bytost univerzalni mulze dokézat
piekonat krizi industrialni spolec¢nosti, avsak jako ¢loveék zacatku 21. stoleti nema dosud
jasno. Filozofie je v pojeti Jaroslavy PeSkové chapana jako cesta ke skrytym
predpokladiim a filozoficka Kkultivace miiZe pomoci i uditeli nalézt optimalni
filozofickou a mravni dimenzi smyslu jeho prace. I kdyz podminky, za nichZz se dnes
filozofie uskuteciiuje, nedavaji okamzité a jednozna¢né odpovédi .

Jaké jsou to podminky, o tom piSe velmi dobie dalsi filozofka, zamé&fujici se na filozofii

vychovy, Jaroslava Peskova.”

Jsou to predevsim:

|. Nezbytnost rozhodovat se a jednat, aniZ mohu znat podstatné piedpoklady (socialni

procesy nelze modelovat a libovolné s nimi experimentovat).

2. Nezbytnost nést odpovédnost za takova rozhodnuti. | kdyz je slozity problém
odpovédnosti (napf. kdo dnes nese odpoveédnost za zloCiny minulosti?), ¢lovék nemuze
nenést odpoveédnost za dilo, do néhoz vlozil ¢as a energii a tim se na ném "podepsal" a dilo

se podepsalo na svém tvirci.

3. V nasi dobé¢ je jen malo véci, které se odkryvaji samy tak, Ze staci jen oteviit oc¢i a

94

94 Kdyz Patockova blizka ptitelkyné Miloslava Holubova chtéla chodit na prednasky Jana Patocky, ostatni ji
zrazovali, aby to nedélala, ze pry mluvi mexicky, tedy: jeho vyklad je nesrozumitelny. Avsak kdyz se vice
sblizili, Patocka si zacal na ni ov€fovat srozumitelnost svého vykladu. Kdyz vSak Patocka s nejvétsi namahou
srovnaval nékolik filozofi, jeho pritelkyné po chvilce pfremysleni s odzbrojujici tvaii fekla: Vis, co je na tom
nejzajimavéjsi? Ze ti tii filosofové, o kterych mluvis, zadinaji vsichni na stejné pismeno“. Samoziejmé to
Patockovi vzalo okamzité vitr z plachet, a uz rad€ji dal nevysvétloval. I takové humorné situace se filosofim
stavaji. I pfes tuto ptihodu se Jan Patocka své piitelkyni Miloslavé Holubové, s kterou se seznamil v roce 1953
V Marianskych Laznich, svéfoval v dopisech se svymi filosofickymi rozvahami, se svymi pochybami, se svym
zapasem o nalezeni nejlepsi formy i obsahu svych filosofickych uvazovani . (Holubova, Necestou cestou, 1998,

5. 335).

% peskova, 1992, s. 56.



nazirat. Je tifeba odkryt "pravdu" véci, kterou zkoumam, jeji vnitini urceni, védét o
ni a jak je ji moZno vyuZzit. A metodou, kterou to mohu udélat, je abstrakce. Je tfeba
rozvinout metodu zvladani novych a novych skutecnosti, které pfinese budoucnost. Ve

filozofickém smyslu to znamena osvojeni metody cesty k predpokladim.

A témito novymi skute¢nostmi, o kterych pise filozofka Jaroslava Peskova, jsou ve vztahu
k romskym zakim a k romské kultufe rozvoj multikulturnich kompetenci ucitele. Je to

potfebné zejména ve vztahu k rozvoji identity romskych zaka.
Schopnost pouzivat nové, jiné a odliSné metody

Pti realizaci nové vychovy, pfi feSeni otazky, které nové metody vyuCovani bude
ucitel volit, zdali se rozhodne pro ptfechod od autoritativniho piistupu k zdkim k
demokratickému zptisobu komunikace a dialogu s vnitinim ptesvédéenim, ¢i na zakladé

vngjSich pokynd, je dilezité i filozofické tdzani na vztah Cloveka a zmény.

Ke zméndm dochézi nezavisle na nasi vili a chténi, méni se situace okoli, avS§ak zmény
probihaji i v nasi fyzické a psychické konstituci. Ucitel nemiiZze povaZovat dosaZenou
uroven své prace za trvaly kapital. V dob¢ urychlovani technickych, ekonomickych a
spolecenskych procest se pted néj stavi jako nutnost schopnost vyrovnavat se vzdy znovu
a znovu s novymi situacemi. A zde vznika zakladni existencialni otazka ¢lovéka - jak je to
s nami ve svété, ktery je nam dan v nasi zkusenosti. Clovék, aby pochopil vlastni misto ve
svete, svoje byti, nemusi mit nashromazdénou fadu zkuSenosti. "ZkuSenym neni ten, kdo
mnoho zakusil, ale ten, kdo je vzdy znovu otevien pro novou zkusenost, kdo je schopen ucit
se ze zkuSenosti. ZkuSenosti se tedy nenapliuji v néjakém védeni, ale v otevienosti pro

nové® . %®

Tento filozoficky postulat se napliuje jako potieba ptipravy soucasného clovéka 1 ve
sfére vzdélavani romskych Zakd, ktefi jsou jini, odlisni a vyZzaduji také jiny, odliSny piistup
ucitele. Podle progndéz inovaci v obsahu vzdélavani se jako zékladni tendence prosazuje
permanentni obsahova inovace, ktera reaguje na vysledky intenzivniho rozvoje védy a
techniky. To ovSem vyzaduje nejen zmény v systému osvojovani si poznatkli a dovednosti,
ale 1 zasadni obrat v orientaci na novy, jiny, odliSny typ osobnosti ucitele, pro niZ bude
charakteristickym znakem mravni autonomie, svoboda volby, tvofivost ve volbé metod,

obsahu vyucovani i lidskych hodnot, originalita a samostatnost. Jde v podstaté o koncepci

% peskova, 1992, s. 57.



oteviené a univerzalni osobnosti, kterou prosazoval jiz J.A. Komensky. O ucitele,
schopného nejen pusobit védomostmi, ale i srdcem. Jde o osobnost, kterou Komensky
oznacil pojmem "vSeulitel" , ktery ma ucit vSemu, "co privadi k dokonalosti lidskou

prirozenost , cili vSechno pravdivé znat, vSechno dobré volit a vSechno nezbytné konat".
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MIROSLAV DEDIC

Osobnost Miroslava Dédice

PhDr. Miroslav Dé&di¢ se narodil 30. srpna 1925 ve Ctyfech Dvorech, které jsou dnes souéasti
mésta Ceskych Budg&jovic. V povale&ném obdobi piisobil na §kolach zejména v pohranici, kde
vychovaval déti rizného narodnostniho slozeni. Vynikl a proslavil se zejména piisobenim
v prvnim romském internaté v Kvétu$iné na Sumavé. Své poznatky si zapisoval do
denikti, znichz byly pozdé€ji vydany knihy memoarového charakteru s poznatky z oblasti

filozofie vychovy, etiky vychovy a multikulturalismu.
Miroslav Dédic a jeho KvétuSinska poema

Protoze doktora Miroslava Dédice znam dlouho a seznamil jsem se s jeho praci i jeho filozofii
vychovy bliZe, budu o ném psat ze svého osobniho stanoviska.

KdyZ jsem v roce 1993 zacal plsobit na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné jako vedouci
Ustavu pro studium romské kultury, zadal jsem hledat nejkvalitngjsi zdroje informaci. A to
nemohlo byt tehdy nikde jinde, nez u doktorky Mileny Hiibschmannové.

A kdyzZ jsem usiloval o organizovani vymény zkuSenosti mezi uciteli romskych déti v tzv.

Hnuti spolupracujicich §kol R (zkricené HNUTI R), jehoz jsem od roku 1993 az do



soucasnosti predsedou, hledal jsem téz u nejzkuSenéjSich. Hledal jsem i v literatuie. A v roce
1994 se mi dostala do rukou kniha s nazvem Skola bez kdzné, kterd mi dala tolik védomosti a
hlavné pedagogické inspirace pro zkoumani otazek edukace romskych déti, ze jsem zatouzil
po jediném: osobn¢ poznat pisatele.

Piemyslel jsem, jak zajedu do onoho Kvétusina na Sumavé v Jiznich Cechach, kde se zrodila
V roce 1950 prvni internatni romské Skola jako skutecny domov romskych déti. Domov, jehoz
atmosféru ptivétivosti a zivotni perspektivy pro romské déti spoluvytvaiel jeden z naSich
nejvétSich povaleénych socialnich pedagogi Miroslav Dédi¢. Je to pedagog, jehoZz
miiZzeme nazvat i filozofem vychovy. Nebot’ pro poti‘ebu vyuky a vychovy romskych déti
si vytvoril svoji osobitou filozofickou interpretaci situace romského ditéte, jeho vazbu na
romské rodie a celou romskou komunitu a naSel i osobité vysvétleni podstaty
pedagogické prace jako pomoc romskym détem v nepiiznivé Zivotni situaci. Podstatou
jeho prace byla pomoc détem najit smysl Zivota, uplatnéni v Zivoté. Hodné mu v tom
pomohla i ¢eskobratrska mysSlenkova tradice, jeZz korespondovala i s filozofii vychovy
Jana Amose Komenského.

Jak jsem jiz psal, chtél jsem vycestovat do KvétuSina. Ale zajizdét jsem tam nemusel.
Jednoho dne jsem dostal struénou pfihlasku do HNUTI R. Jméno ptihlageného zné&lo: PhDr.
MIROSLAV DEDIC. Pravé jsme (v roce 1995) ptipravovali 4. setkani HNUTI R v Praze ve
spolupraci s Pedagogickym muzeem J. A. Komenského a Zakladni Skolou Havlickovo
namésti 300 v Praze 3 na Zizkové, ktera méla s edukaci romskych déti jiz vyznamné
zkuSenosti. Myslim, Ze to bylo symbolické. Téma znélo: Piemysl Pitter a multikulturni
vychova romskych Zakii. Bylo to u pfilezitosti stého narozeni socialniho pedagoga Premysla
Pittra (1895-1976). %" Protoze jsem si jako organizator uv&domil napadné souvislosti
Vv pfistupu k edukaci u obou pedagogi, a také velmi podobny charakter filozofie vychovy,
spodivajici predev§im v pomoci détem v obtiZnych situacich a zejména détem riznych
narodnosti, pozval jsem Miroslava Dédice na toto setkani. Jakoby pod patronaci velkého

propagatora rovnosti piistupu ke vzdélani Jana Amose Komenského % se na 4. setkani Hnuti

% Filozofie vychovy a socialni pedagogika z pera Pfemysla Pittra a jeho Zivotni profesionalni zkugenosti by
mély mit misto i v nasi publikaci. Ale naro¢nost zpracovani nam to zatimna tomto misté nedovoluje. Chceme jen
upozornit na jeho obrovsky vyznam i pro multikulturni vychovu a rozvoj filozofie vychovy k evropanstvi a ve
vztahu k détem néarodnostnich menSin. Archiv Pfemysla Pittera je umistén v Pedagogickém muzeu J. A.
Komenského v Praze na Malé Strané.

% Bylo to tehdy v roce 1995 ve Valdstejnském paléci na Malé strang, kde tehdy sidlilo Pedagogické muzeum J.
A Komenského. Dnes tam sidli Senat Ceské republiky. Jako kdyby se v tomto mist& a v onom &ase shromazdilo
myslenkové dédictvi Komenského, Premysla Pittera, T. G. Masaryka, Jednoty bratrské s filozofii soucasného
multikulturalismu, ktery je zaméfen i na podporu romského zaka, na hledani novych metod a také nové filozofie
tvotivé pedagogického humanismu.



spolupracujicich skol R setkali symbolicky dva socidlné¢ a multikulturné citici pedagogové,
pro které¢ se stala symbolem profesionalniho zivota nejenom edukace déti z riznorodych
kultur a etnik, ale také jejich sblizovani i pies bariéry valky a nenavisti. Byl to Pfemysl Pitter
(in memoriam, narodil se v roce 1985 a zemfel v roce 1976) a Miroslav Dédic.

Druhou velkou udalosti se stalo 12. setkani Hnuti R v samotném Kvétusingé na Sumavé u
Ceskéh Krumlova, kde sam PhDr. Miroslav D&di¢ prezentoval svoji byvalou $kolu i praci
s romskymi détmi. Ve sborniku z tohoto setkani pise:

,Dne 2. éervence 1950 byla slavnostné oteviena prvni Skola pro cikanské déti na uzemi
Ceskoslovenské republiky v povilecném obdobi. S ideou vybudovat a oteviit Skolu pro
cikanskeé deti prisel, i prakticky ji realizoval s pomoci pracovni skupiny vojdki, tehdejsi
spravce Vojenského ujezdu JUDr. Josef Pohl. Nejen kulturni, ale i laické verejnosti je znam
Jjako tviirce literdrniho zpracovani pribéhii ze Sumavy, ztvarnénych v televiznich inscenacich,

napr. Za trnkovym kerem, Na pytlacké stezce a dalsich.

Do vesnice Kvétusina se nastéhovali Romové ze Slovenska. A protoze Pohl vidél jejich velmi
Spatnou materialni i duchovni situaci, dosel k zaveru, ze jedinou cestou, ktera miize na tomto
stavu néco zmenit, je vychova a vzdélavani deti, podchyceni, ovliviiovani a myslenkové
pretvareni mladé generace vzdélavanim. Dosel tedy kzdveru, Ze jedinym ucinnym

prostiedkem je otevFit skolu... . %

A do této Skoly nastoupil jako ucitel a zaroven i feditel mlady, ale uz péti lety vyuky ceskych,
slovenskych, némeckych 1 volyfiskych déti provéfeny Miroslav Dédi€. KdyZ mu inspektor po
pfemisténi na vlastni zadost do na okres Cesky Krumlov nabidl nové oteviranou $kolu pro
cikanskeé déti, citil se zaskocen. Nerozmyslel se ale dlouho. Romanticka ptedstava neznamého
ho pritahovala. Krom toho mél od détstvi vsStipen kategoricky imperativ pomahat
nuznym, potiebnym, a to samoziejmé pokud mozno ¢inem. A tak v Kvétusingé zacala
Dédicova ,,KvétuSinska poema*. Protoze si ze své prace s romskymi zaCky a zaky délal
novy pedagog peclivé poznamky, jeho denik pozdé&ji poslouzil k vytvotfeni knihy, kterou
nazval nejprve romantickym nazvem Sumavskd bukolika a pozdgji Skola bez kdizné. '

V roce 2006 pak kombinaci obou publikaci vysla diky podpofe Hlavniho mésta Prahy a
obCanského sdruzeni ROMPRAHA pod vedenim vyznamného romského aktivisty a

% Dedic, 1999, s. 27-34.
190 padic, 1985.



dlouholetého pracovnika ufadu vlady Ceské republiky pana Ladislava Gorala kniha
KvétusSinska poema. 101

Obsahem knihy je literarné pedagogicky popis Vyuky a vychovy romskych déti (v knize
pouziva oznaceni cikdnskych), ktery pfinasi fadu podnétii metodickych, etickych, etnickych a
mezilidskych. Jako celek je kniha vyjadienim teorie vychovy, filozofie a etiky vychovy,
jejiz podstatou je pomoc k nalézani smyslu Zivota u romskych déti. V tom spociva jeji
filozofie vychovy. Publikace je literarnim, umélecko pedagogickym pohledem na
osobnost romskych Zaku, vytvareni vztahti mezi uciteli, vychovateli a jejich Zaky, jejich
rodinami. Ukazuje celkovy prerod jejich védomi, vztahu ke vzdélavani a Zivotnim

102 Rada z 74k tehdejsi skoly se uplatnila v u€ebnich oborech, ve $kolstvi i

perspektivam.
V praci pro emancipaci Romu. Jen maly ptiklad, jak opravdu ¢in pedagoga muze byt efektivni
a pusobit dlouhodobé do budoucnosti. Také je svédectvim o piekonéni ucitele svym zakem.
Absolvent interndtni Skoly Mikulda§ Smolen se stal po roce 1989 séfredaktorem romského
tydeniku Romano kurko, ktery ovliviioval védomi romské narodnostni mensiny pies deset let
V jeji nové spolecenskeé situaci. Jeden z chovancti — FrantiSek Bandy se stal ucitelem. Dalsi,
Dezider Lacko, vystudoval ctyfletou chemickou Skolu a stal se v armadé chemikem
specialistou...

Vzhledem k nové zvysené pozornosti a potiebé aktualizovat znovu ve Skolach humanisticky
pristup k romskym zakiim, a ozivit hledani optimalnich metod vyuky je vysoce zasluzné, ze
se jedno z ptednich prazskych romskych sdruzeni rozhodlo tuto knihu vydat. Je potiebné, aby
byla k dispozici uéitelim ve Skolach, détem a studentim, pfedev§im détem romskym.
Publikace je provazena dobovymi fotografiemi romskych zaku, ktefi ve skole v Kvétusing
byli, takze je zde prvek ztotoZnéni se déti se svymi nékdejSimi vrstevniky, cozZ mohou ucitelé
vyuzivat ve vyuce literatury, obcanské vychovy a koneckoncti i v dé¢jepise. Vyznamné je téz,
ze fotografie 1 fada popisti se tykd navstév hlavniho mésta Prahy, a také plivodnich osad na
Slovensku, odkud romské rodiny pfisly a kam se vracely na navstévu ke svym kotentim.

Je znamo, Ze literarné zpracované memoary o pedagogickych zkuSenostech uciteld pii vyuce
déti jsou hodné& plisobivé. Je v nich 1 autenticky vyjadieny étos a filozoficka zamysleni nad

smyslem a vyznamem pedagogické prace. Zde to byla prace ve prospéch nikoliv déti

101 Dgdi¢, 2006. Sromn& konstatuji, Z¢ jsem jako tehdejsi pracovnik Magistratu hl. M. Prahy pomohl této

publikaci na svét. A nazev jsem si také vymyslel a doporucil autorovi, ktery as nim souhlasil. Nebot’ obsah knihy
i filozofie vychovy v ni obsazené velmi silné pfipominal jinou ,,pedagogickou basen” — Pedagogickou poemu
Antona Semjonovice Makarenka.

1921 na tomto procesu Ize krasng dokumentovat proces, ktery Sokrates a poté Patoka nazval procesem otiesu: od
studu nad dosavadni kazdodennosti ptes udiv, Ze je mozné i néco jiného az k zajmu o ideu-proménu svého Zivota
jako dlouhodoby cil.



¢eskych, ale déti jiné narodnostni menSiny - romské. Deniky jsou zdrojem cennych
informaci i pro soucasniky, kteti se zabyvaji dnesnimi pedagogickymi problémy. Publikace je
o to cenngjsi, ze autor dosud zije a aktivné pusobi pii osvétové a vzdelavaci Cinnosti
souvisejici s edukaci romskych zakti na nasich Skolach. Autor byl také aktivnim ucastnikem
konferenci Hnuti R, prazskych mezinarodnich védeckych konferenci o edukaci a metodach
vychovy a vzdélavani ve vztahu k narodnostnim mensinam i konferenci ve Spisské Nové Vsi
a v Nitfe snazvem InteRRa. Tento fakt vytvaii i moznosti k rozSifovani knihy a této
tématiky do Skol formou besed s autorem i dal$§imi odborniky, ktefi se zabyvaji pedagogikou,
romistikou, romologii i etnografii Romt. Jelikoz se vydani ujalo romské sdruzeni, vytvaii se
moznost, aby se na zaklad¢ knihy odvijely besedy se znamymi romskymi osobnostmi 0
potieb¢ vzdélavani jako prosttedku uplatnéni ve spolecnosti.

Kniha Miroslava Dédice zasluhuje, aby se cetla. A nejen témi uciteli, kteti maji ve tiidé
romské Zaky. KvétuSinska poema je oslavou krasy a zaroven i velké narocnosti ucitelského
povolani obecné. Je vaznym svédectvim toho, ze vnitini, emocionalni prozivani ucditelovy
prace a jeho boj o Zika je podstatou vychovy. Je to zapas o smysl Zikova Zivota.
Vychovu jako zapas mezi ucitelem a zakem rozebird i vyznamny Cesky filozof Jan Patocka ve
své predndsce Filosofie vychovy. Vychova je Gspé$na tehdy, kdy Zzak piekona svého ucitele,
kdyz se postavi na své vlastni nohy, stane se subjektem svého vlastniho zivota. A dosazeni
tohoto cile, o n¢jz Miroslav Dédi¢ ve svém Kvétusing s romskymi détmi ,,zapasil“, se stalo
skute¢nosti. Dédicovi Zaci vysli zédkladni Skoly, mnozi se dostali na stfedni Skoly, néktefi se

stali sami uciteli, jako napf. FrantiSek Bandy.

Interpretovat filozoficko vychovné, teoretické aspekty pedagogické prace Miroslava
Dédige bude znamenat i do budoucna projit podrobné jeho memoérovou literaturu ** i jeho
dilo odborné, pedagogické, kde popisuje praci s romskymi zaky z hlediska odborného. ¢
Stejné€ tak je mozno z jeho osobniho, profesiondlniho ptistupu abstrahovat obrovsky eticky
piinos, profesionalni étos. ,, Podstatou prace socidalniho pedagoga je to, zZe se védomé zameri
na situaci deéti, které povazuje v dané situaci za neubozejsi a nejpotiebnejsi. A k tomu voli
nejvhodnejsi metody, které nejenom resi vychovnou situaci v daném okamziku, v dané etapé,
avsak presahuji do budoucna, stavaji se zdrojem pouceni pro pedagogy budouci.

Miroslav Dedic, podobné jako Premysl! Pitter, vychazel pri hledani své vychovatelské

cesty jako mlady ucitel v 50. letech také z humaismu ceského bratrstvi a z pedagogickych

idealit J. A. Komenského. Projekt vychovy a vzdélavani romskych deti a mladeze v Kvetusine

103 ysechny deniky Miroslava Dédice jsou v originalech ulozeny v Muzeu romské kultury v Brng.
104 viz Dedic, 1982.



a pozdeji v Dobré Vodeé byl pred néj postaven jako Zivotni vyzva. Hodnota osobnosti je
predevsim v tom, Ze na svij ukol dovede reagovat vytvorenim celozivotniho profesionalniho
programu. A to také Miroslav Dédic ucinil. Dilo Miroslava Dédice a jeho vysledky jsou
natolik vyznamné, Ze zasluhuje rozbor v nékolika rovinach:

1. V roviné filozofie vychovy jako zdkladny teorie vychovy a vzdélavani-zejména v
¢em spocivaji nejobecnéjsi hodnoty jeho multikulturni vychovy, jak navazuji na humanistické
tradice vychovy minulosti a jaké hodnoty zanechavaji pro soucasnou i budouci multikulturni a
interkulturni vychovu.

2. Vroviné etiky vychovy-zejména v cem spociva ucinnost profesiondlniho étosu
ucitele Dédice a jeho spolupracovnikii ve vztahu K romskym détem a jejich rodicum.

3. V roviné pedagogiky-predevsim v nalezeni metod a dovednosti, které respektuji
specifickou situaci a kulturu romského Zdaka a pritom jej kultivuji jako plnohodnotného

v . . 105
clovéka a obcana.

Inspirujici je jeho profesiondlni zivot i z hlediska rozhodovani a volby nejslozitéjSich
ucitelskych ukolil. Jeho deniky svédci o cilevédomé retrospekcei, zpétné vazbé, kterou vytvarel
zamérné. Tato autoregulace je inspiraci i pro soucasné ucitele. Proto uvadime k interpretaci

jesté podrobné;jsi zivotopis Miroslava Dédice.

Z zivotopisu Miroslava Dédice

PhDr. Miroslav Dé&di¢ se narodil 30. srpna 1925 ve Ctyfech Dvorech, které jsou dnes
soucasti mésta Ceskych Budg&ovic. V roce 1936 udélal pfijimaci zkousky a byl piijat na
gymnazium v Ceské ulici v Ceskych Budgjovicich. Pfisel dramaticky rok 1938 a on musel ze
Sudet odejit, podobné jako vI'tina dalsich Cechd, ktet'i odtud byli vyhnani Némci.

Po maturité nastoupil jako ucitel a plsobil v riznych mistech. Na jednotfidni skole
v obci Skoky Vv tehdejsim okrese Zlutice uéil déti Slovaki prevazné z Janosikova kraje a déti
volyiiskych Cechil. Vzpominky na praci ve §kolstvi v tomto obdobi zpracoval v knize Kantor
z Makina Dvora, ' ktera vysla v roce 2003 ve Slovenském literarnim klubu v CR v Praze

S podporou Magistratu hlavniho mésta Prahy a ve spolupraci se Slovensko-¢eskym klubem.

195 Balvin, 1999, s. 58.
196 Dadic, 2003, s. 2003.



Po vojenské sluzbé od fijna 1947 do konce zafi 1949 byl ptidélen na zékladni Skolu
vV Novém Zvolani na okrese Jachymov. Své vzpominky na toto obdobi popsal v knize Nez
roztaly ledy, '°" ktera vysla v roce 2002 v &esko-némecké verzi v Kulturnim sdruzeni ob&ant

némecké narodnosti CR s podporou Magistratu hlavniho mésta Prahy a Ministerstva kultury

%

CR.

V fijnu 1950 byl na zakladé své zadosti prelozen zpét do vytouzenych jiznich Cech.
K ptekvapeni inspektora si ze tii nabidnutych skol vybral nové otevienou Skolu pro romské
déti v Kvétusin€ na uzemi Vojenského vycvikového prostoru Boletice. Vzpominky na toto
obdobi ulozil v publikaci Sumavska bukolika,'® kterou vydal Krajsky pedagogicky Gstav
v Usti nad Labem v roce 1975, dale v publikaci Skola bez kazné&,'® ktera vysla v Jiho¢eském
nakladatelstvi v roce 1985. Tato kniha byla zfilmovana pod symbolickym nazvem: Kdo se
boji, utika. Pro ucitele zpracoval Miroslav D&di¢ odbornou publikaci Vychova a vzdélavani
cikanskych déti a mladeze, "™ ktera vysla ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi v Praze
vroce 1982. V roce 1964 nastoupil jako pracovnik pro oblast mimotiidni a mimoskolni
vychovy a posléze jako vedouci kabinetu pedagogiky a psychologie pro Jihocesky kraj. Po
ziizeni kabinetu pro vychovu a vzdélavani cikanskych déti byl povéfen jeho vedenim. Tento
kabinet mél piaisobnost pro oblast celé Ceské republiky. Pod zastitou Ministerstva $kolstvi a
Ustiedniho ustavu pro vzdélavani pedagogickych pracovniki po fadu let ve spolupraci s Dr.
Milenou Hiibschmannovou organizoval kurzy cikanstiny pro ucitele. Dr. Hibschmannova
ucila jazyk, Miroslav D&di¢ metodiku prace s romskymi détmi.

Doplnil si vzdélani Sestiletym studiem na filosofické fakult¢ Karlovy univerzity
v Praze v oboru Pedagogika a psychologie pro ucitelstvi na Skolach II. cyklu. Statni
zaverecnou zkousku vykonal 30. fijna 1972 a doktorat filosofie ziskal na zaklad€ rigor6zni
zkouSky 24. dubna 1984. Do dichodu odesel v srpnu 1986. Ani v dichodu vsak nepftestal se
svymi aktivitami. Jak sdm tik4, upoutala ho ¢innost Hnuti R a ve spolupréci s nim se ucastnil 1
organizoval fadu akci. Mimotadnou akci bylo vroce 1998 poradani 12. setkdni ucitelt
romskych déti vramci Hnuti R vsamotném misté prvni internatni romské $koly v CR
Kvétusing na Sumavg, z néhoz vysel sbornik Romové a jejich uéitelé.

JihoCeskou univerzitou byl pozadan, aby pfipravoval jeji studenty v oblasti

problematiky etnickych skupin se zaméfenim na romskou problematiku. V piednaskové

97 Dadic, 2002.
198 Dadic, 1975.
19 Dadic, 1985.
10 padie, 1982.
11 Balvin a kol., 1999.



innosti piasobi na Zdravotnd socidlni fakulté a na Pedagogické fakulté v Ceskych
Budé&jovicich. Za svou zasluznou ¢innost obdrzel uznani od Hlavniho mésta Prahy a Hnuti R a
Matici romskou byl nl’kolikrat navrhovan na Statni vyznamenani CR. To mu bohuZel udéleno
jesté nebylo. AvSak nejenom vyznamenanim se potvrzuje hodnota osobnosti. A hodnota
osobnosti Miroslava Dédice je skutecné velka: pro soucasné i budouci.

Publikace Kvétu$inska poema 2 je zavrsenim literarné pedagogickych publikaci,
napsanych Miroslavem Dédi¢em, které s jeho zivotopisnym Ohlédnutim tvoii ucelenou fadu
zaméienou na prosazovani multikulturni vychovy zakl raznych néarodnosti a cenny zdroj
informaci pro odborniky, studenty i §irsi vefejnost. Zivotopis z pera Miroslava Dédi¢e mame

zachovén v publikaci Ohlédnuti. *3

Miroslav Dé&di¢ je velkou inspiraci. Nedavno jsem zkousSel jednu externi studentku a ta byla
z prace Miroslava Dédice tak nadSend, ze jsem nemohl odolat, a vytocil jsem svého pritele
telefonem. MozZzné, ze si ani nedovedete predstavit Sokovanou tvafr studentky, ze mluvi
s takovou osobnosti. Podle mého soudu tento piibéh svédéi o jediném: imy jsme
historickymi osobnostmi, ktei'é se uci od jinych osobnosti: v ¢ase a prostoru. Spoleénym
jmenovatelem je filozofie ticty k Zivotu a étos pomoci jinym. Nebot’ jsme vSichni JA
aTY, jak to ve své filozofii ukazoval francouzsky myslitel Zidovského ptivodu Martin
Buber. Uc¢ime se od sebe navzijem. A humanismus je pro nas, ktefi pracujeme
Vv ulitelstvi ¢i v pomahajicich profesich zdkladem naSi profesionality. Protoze se ucime
i ze slov a hlavné ¢int naSich piedchidcu. I z téch, které k nam promlouvaji v dile Miroslava
Dédice:

,, Celou svou praxi ve vychové a vzdeélavani romskych zZakii jsem dospél k presvédceni, Ze
Zivotni osudy mych Zakit mohou byt v mnohém prikladem a jsou pusobivym ditkazem, Ze
uprimné a délné uskutecniované vychovné piisobeni na soucasnou mladou romskou generaci
miize mit a bude mit jeste kvalitnéjsi vysledky, nez kterych jsem se svymi spolupracovniky
dosahl ja. Vzdyt soucasna situace je kvalitativné pozitivné odlisna ve srovnani s povdlecnymi
lety, ve kterych jsme zacinali. Dnes je uz mozno pocitat s uvedomélou a délnou spolupraci na
tvorbé Zivotniho stylu mladé generace se vzdélanou a pocetné se rozristajici vrstvou

., o o 114
soucasnych vzdelanych Romu“.”".
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JAN AMOS KOMENSKY

Osobnost Jan Amose Komenského

Jan Amos Komensky. Casto se vy&erpd védomost o ném nékolika slovy. Byl to velky
pedagog, ucitel narodi. Ale vtom neni vSe. Pokud nenajdete silu této osobnosti a jeho
filozofii, odpovédnost za druhé, v jeho celém uceni. Ukazme si ji alespon na nasledujicich
slovech:

\, Stesti lidstva, blazeny Zivot ve vécném miru, tento Zivot, jak vSem prindalezi, vSem pristupny,
to byl konecny cil vSeho snazeni a k tomu ukazuji cestu, cestu prirozenou a vsem schiidnou.
Cely zZivot jsem obétoval, vsechnu silu, lasku... Vim, byl jsem jen ndstrojem tohoto sdéleni, ale

nemohl bych v klidu zemrit, kdybych védel, ze moje slova ziistala néma a nedosla sluchu lidi...

O mne vSak nejde. Jde o lidi. O vSechny narody svéta. O vSechny syny Zivota. Jim jsem se
zavazal a jim jste zavazani vSichni, kdo pievezmete toto dilo 7 mych rukou. Je to nesmirnd

odpovédnost. Ja znam jeji tihu... s

Komensky a jeho dilna lidskosti

Podobné jako v mnohych filozoficko-pedagogickych problémech, stejné tak se i pfi feSeni
otazek multikulturni vychovy se zaméfenim na romského Zéka odbornici mohou s dlivérou
obracet na filozoficko-pedagogické ideje Jana Amose Komenského. Pro pochopeni
systémového pristupu k vychoveé a vzdélavani, jehoz filozofickym zakladem je humanismus,
je mozné se obratit na myslenku J. A. Komenského o Skole jako dilné lidskosti. MySlenky
Komenského zné&ji ipro soucasnou multikulturni pedagogiku jako velmi moderni. I kdyz
Komensky samoziejmé o Romech nikdy nepsal, v obecné podobé& vyjadiuji potieby

rovnopravného virazeni kvalitniho a celistvého vzdélavani Romi do vychovné vzdélavaci

115 Kratochvil, M. V. Zivot a dilo Jana Amose. Praha, 1984, s. 232.



soustavy. V Obecné poradé o naprave veci lidskych hovoii Komensky o tom, aby Evropané
spole¢né pracovali pro napravu vSech lidskych zalezitosti, k ¢emuz patii i1 utvareni lepsiho
lidstvi v rodinach, ve Skolach a v zivoté viibec. K tomu by mélo slouzit pojeti Skoly jako dilny
lidskosti, v niz by byl vSestrann¢ zdokonalovan kazdy jedinec i vSichni lidé bez jakékoliv
diskriminace ve spojeni se zdokonalovanim celku spolecnosti, ktera by se timto procesem
pretvétela v ,,tvofivé délné spolupracujici spolecenstvi miroveés e

Pro optimalizaci vychovné vzdélavaci soustavy, ktera by zahrnovala i optimalizaci vztahu
k romskym zakiim ak romské komunité¢ a také pro filozofii vychovy je inspirujici také
Komenského teorie, jak zuSlechtovat vSechny lidi ve vzajemné interakci a komunikaci
sdileného prostoru a Casu ve Skole jako dilné lidskosti, v niz je €lovek chépan jako prusecik
svétového déni améa vazbu na sveétové déni, na cely kosmos. Pojeti Skoly jako dilny
lidskosti evokuje nejenom potiebu humanizovat $kolu ive vztahu k détem odlisné
narodnosti a kultury, ale i potiebu chapat $kolu jako soucast sloZitého systému, jako
dilnu, ve které, aby dobre fungovala, musi byt urcité harmonické vztahy, optimalni
vazby mezi subjektem vychovy, uliteli, a objektem vychovy, jejich Ziky. Skola jako dilna
pedagogické tvofivosti vSak neni osam¢la, je vdzana na piirodni a spolecensky systém, jeji
vysledky jsou determinovany fadou Cinitelt. K tomu, abychom i v multikulturni vychové se
zamétenim na romského zdka mohli dosahovat optimalnich vysledki, je nezbytné tyto Cinitele
jako prvky systému i fungovani celého systému dobie poznat a u¢inné vyuzit. Komenského

vvvvv

dtlezitym znakem filozoficko vychovného piistupu k edukaci.

Od Sokrata a Komenského k vlastni multikulturni a pluralitni filozofii

V téchto souvislostech m4 vyznam i soucasné filozofie vychovy. S jeji pomoci je mozno
pfistupovat k realizaci teorie humanistické vychovy, vychovy multikulturni ve vztahu
k zaktim riznych narodnosti, analyzovat i historicky piinos filozofii a pedagogu, ktefi tuto
demokratickou a humanistickou pedagogiku prosazovali v minulosti. V tomto sméru ,,stojime
na ramenou obrd“. A mezi nimi byli jedni z nejvétSich Sokrates ataké Cesky pedagog

a filozof Komensky. K tomuto vykladu je tfeba vsoucasné dobé pridat i filozofii

16 Capkova, 1991, 554. Myslenka prace pro rozvoj mirového spoleenstvi oZivala po prvni svétové vélce, kdy
fada mladeze, ktera prosla tézkymi valecnymi zkuSenostmi, se organizovala v mirovych sborech po celé Evrope¢.
Mezi nimi byl i ¢esky vyznamny socialni pedagog Pfemysl Pitter, ktery ve svém dile myslenky J. A.
Komenského jako jednoho z vyznamnych filozofickych zdroji nové filozofie vychovy pouzival a prosazoval.



multikulturni a pluralitni, ktera vychazi z hlubin rozdilnych kultur, véetné kultury romské.
Tato filozofie musi byt nesmirn¢ obohacujici pro spole¢nost. Neméla by to vSak byt filozofie
gadzi o filozofii Romu. Je to filozofie samotnych Romd, kterd je interpretovana samotnymi
Romy. Pfitom je stale potfebné sledovat i hlavni proud filozofie vychovy. U nés je lodivodem
Vv tomto proudu stale filozofie vychovy J. A. Komenského. Filozoficky princip Komenského
vychovy spociva v pochopeni toho, Ze chape cil vzdélavani v SirSim spoleenském kontextu
spole¢nosti, ktery nachazime v jeho sedmidilném dile Obecnd porada o napravé veci
lzdslg5ch.117 Aktualnost Komenského filozofie vychovy zduraznuje také A. Pavlickova: odkaz
Komenského nachazime také ve zméné filozofie vychovy a vzdélavani (od tradi¢ni
k tvotivé humanistické). S tim také operuje program Milénium, ktery rozpracovali V. Rosa, 1.
Turek a M. Zelina. ,, Koncepce vychazi z ambice, aby nacrtla lidskou spolecnost na zdklade
tvorive-humanistické vychovy pro nové tisicileti. Podle samotného Komenského cil Skoly je

vyjadieny uz v samotném pojmu skola:

S (sapienter-moudrost)

C (cogitare-premyslet)

H (honeste-cestne)

O (operari-pracovat)

L (logui-hovorit)

A (argute-svizne).

Tedy skola ma vychovavat k tomu, aby byl ¢lovek moudry v mysleni, aby dokdzal rozumné
rozum vyuzivat, aby byl rozvazny ve svych cinech a komunikativni a pohotovy v reci. Také
Z toho vychdzejic, hlavnim cilem reformy Skolstvi i Unas, je preménit tradicné
encyklopedicko-memorativni a  direktivné-nezivotné skolstvi na tvorivé-humanistickou
vychovu a vzdélavani a poznatkové-hodnotné Skolstvi, kde je diraz na aktivitu a svobodu

osobnosti, jeji silu vytvorit sviij progresivni, tvorivy zpiisob byti pro Zivot v novém

17 Komensky, 1992. Vynikajicim zptisobem doprovodil Komenského dilo Obecné porada o napravé véci
lidskych cesky fotograf Jiti VSetecka. (VSetecka, 1987).

Z hlediska filozofie vychovy se zabyvali Komenského dilem tito &esti filozofové:

Jifina Popelova (Popelova, 1985)

Radim Palous (Palous, 1992)

Jan Patocka (Patocka, 1981)

Jaroslava Peskova (PeSkova, 1992)

Milan Sobotka (Sobotka, 1990).

Vyznam maji také staté J. PSenaka (PSenak, 1992 a PSenak, 2000).

Nesmazatelny vyznam maji prace eské specialistky Dagmar Capkové. (Capkova, 1977, Capkova, 1987,
Capkova, 1992, Capkova, 2000).

Dtlezité jsou sborniky praci, které vznikly kolem 400. vyro¢i Komenského narozeni:

De rerum, 2000 a Pocta University Karlovy, 1990.



tisicileti“. '® Jan Amos Komensky nazval svoji filozofii pansofia-vSemoudrost,
univerzalni moudrost. Ta méla sjednocovat poznani vyplyvajici z vysledku jednotlivych
véd a také integrovat vSechnu lidskou ¢innost, teoretickou i praktickou individualni i
socialni, materialni i duchovni. Komensky vychazel z pansofického pojeti vztahu clovéka
k celku svéta, tzn. K piirodé, k lidem a k Bohu. 119

Dulezitou soucast jeho filozofie vychovy byla etika. ,,K teoretickym vychodiskiim
Komenského etického zkoumani patfilo filozofické pojeti harmonie, dokonalosti a
soustavnosti. V tom vidél i dobro ¢lovéka...

Komensky si po dobu celého Zivota kladl otazku, jak ma ¢lovék zit. Clovék se ma ptat Co je
dobré? Proc€ je to dobré? Jak je to dobré? Na co je to dobré? Idedl etického jednani zkoumal

DI 120
ve spojeni s nabozenskou mravoukou.

Komenského vyzva k ndm ma multikulturni a globalni charakter, ktery je stale aktualni i pro
soucasnost:

,Na vdas se obracim, kteri sdilite se mnou lidskou prirozenost a nehody, které ji suzuji.
Prosim, abychom se spolecné zamyslili nad stavem sveéta, ktery az dosud vSude a ve vSem
upada v stale veétsi zlo, a zdesili se a zhrozili tolika strasnych pohrom, které se stale navraceji,
ba nepretrzité trvaji, nebo abychom se spise poradili, jak poskytmout zde pomoc, je-li to viibec
Mozné.

Viichni totii, kteii se stavame Cleny lidské spolecnosti, jsme povinni zachovavat zdkony
spolecnosti. KaZdy at’ se snaZi, aby se vedlo dobie celé spoleCnosti, nikdo, aby jen jemu
samotnému. Je znakem posetilosti chtit radéji jednotlivy ud nez celé télo.

Nikdo tedy at’ se nezda sam sobé tak bezcenny a bezvyznamny, aby se domnival, Ze neni
hoden toho, aby se ucastnil vlastnich téchto porad o obecné zdachrané, nikdo také at’ neni
tak beznadéjné pysny, aby pokladal za nediistojné sebe at’ uz vyslechnout rady jinych, ¢i

ey ;121
pridavat své.“
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EMMANUEL LEVINAS

Osobnost filozofa Emmanuela Lévinase

Osobnost  zidovského filozofa Emmanuela Lévinase, jehoz vétSina rodiny zahynula
V koncentrac¢nich tadborech, charakterizuje vztah k druhému: ,,Druhého jakoZto jiného
PFijimam ve svém domové jako toho, kdo neni jen hostem, jenZ prichazi a odchazi, ale kdo
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jediny dava mému domovu jakoZto mistu piijimani jiného smysl. “

Vztah ucitele a Zika jako jedno z hlavnich témat filozofie vychovy

Vztah ucitele a Zéka je jednim z Gstfednich témat filozofie vychovy. To platilo i pro zkoumani
témat pfedniho filozofa vychovy Emmanuela Lévinase. K stému vyro¢i jeho narozeni vydali
odbornici z Fakulty humanitnich studii Univerzit Karlovy v Praze zajimavy sbornik.'?®
V ném se zamysleji nad smyslem vychovy a dileZitosti etiky vztahli mezi ucitelem a Zakem.
Filozofie vychovy vychézi ze zakladniho tématu Lévinasovy filozofie: vztah k druhému,
vztah Kk jinému. Ve vztahu k jinakosti narodnostni najdeme u Lévinase fadu inspiraci. V
oblasti vztaht etickych ,, etické jednani vyrista z naroku na uznani svebytnosti a nezavislosti
jiného zpusobu bydleni ve svéte, tj. jineho ja, které se identifikuje, poznava se v jiném jako

« 124

stejnem “.”"" Velkou inspiraci mohou byt dal$i ¢lanky mladych filozofii, ktefi Lévinasovu

122 7 myslenek Lévinase. In Kramsky, 2006, s. 109.
122 Emmanuel Lévinas, 2006.
124 Kramsky, 2006, s. 110.



filozofii vychovy rozebiraji z hlediska vychovy, vztahu k jinakosti, etice a pravu. 125 | na
filozofické interpretaci téchto filozofii vychovy je patrné, ze pedagogické discipliny mohou
byt prospésné i pro zkoumani vztahti mezi ulitelem a zakem v prostiedi romskych tfid.
Posud’te sami a zamyslete se: Druhého jakoZto jiného pFrijimam ve svém domov¢ jako toho,
kdo neni jen hostem, ale kdo jediny dava mému domovu jakoZto mistu prijimani jiného

smysl. (Viz vyse).

Zavér

Svym rozborem vychozich otazek filozofie vychovy, mezi které patii i filozofickovychovna
tvorba E. Lévinase, jsem chtél naznacit velké moznosti odbornikii, pedagogt, uciteld,
vychovatell, romskych pedagogickych asistentli, romistli, romskych aktivistli, aby svoji praci
opirali nejenom o bezprostiedni zkuSenosti s pfislusniky romskych komunit, ale aby se také
zamysleli nad hloubkou filozofického zakladu své profesionalni &innosti.’® Bez tohoto
zakladu mohu svoji praci pouzivat moznd velmi kvalitn€, pouzivat kvalitnich metod vyuky,
avSak pokud absentuje védomi jejiho smyslu v nejobecnéj$im métitku, k ¢emuz nam
napomahd filozofie, pak muze absentovat také védomi smyslu mého Zivota soukromého,
individualniho i spole¢enského. A ten, ktery nema jasno ve smyslu zivota svého, t¢zko bude
moci pomahat v nalézani smyslu Zivota svych zéka. Aby ufitel i socidlni pracovnik jako
profesional naplnili doslova smysl svého poslani a filozofii své vychovy, méli by k tomu
vést i své Zaky. Smysl filozofie vychovy je i v tom, aby pomohla studentiim, ktefi budou
profesionalné pracovat s romskymi komunitami.

V situaci, kdy ucitel vychovava nejenom déti a mladez svého vlastniho naroda, ale i narodt

jinych, v nasem pftipad¢ naroda romského, je jeho poslani o mnoho t&€z8i. AvSak na druhé
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2.kapitola
Rozhodovaci procesy a jejich vyznam v edukaci: diilezité téma
teorie vychovy.

Rozhodovaci procesy jsou permanentni soucasti ucitelské profese.

Jejich optimélni zvladani ve vztahu k zakim i1 ve vztahu k SirSi rodi¢ovské komunité je
soucasti jeho profesionality a také jeho filozofické a etické moudrosti. Ucitel ma vetsi
odpovédnost za rozhodovani v procesu vyuky a zarovenn vétSi moznosti autonomie ucitelské
osobnosti, kterd moznosti rozhodovéani a volby v edukacnim procesu posiluje To je zasadni
zmeéna v profesionalizaci ucitelské profese v 20. stoleti. Odpovédnost ucitele je nedilnd. Neni
vice odpovédny ¢i méné odpovédny podle toho, které zdky uci (z hlediska véku, zptlisobilosti,
mentalnich rozdili, z hlediska etnickych rozdilit). Jeho odpovédnost je hodnotou absolutni a
nezpochybnitelnou. I kdyZ je asto obtizné tuto hodnotu realizovat. Cesky filozof Erazim

Kohak hovoti o lidském subjektivnim pokuseni, které se objevuje na konci kazdého véku:



,vzdat se usili, které zklamalo, a stahnout se do osobniho Zivota...a prenechat odpovédnost

V. ’ Ve v r oz J .o 127
néjakému bohu ¢i pripadné déjinné nutnosti .

Je to posun od minimalnich kompetenci ucitelli, tj. zaméfeni na odevzdavani poznatkil,
Kk orientaci na model S$iroké profesionality. ,, Svétovd pedagogika se odklini od chdapdani
ucitelstvi jako technologického procesu, ktery je mozno presné naplanovat a po krocich
realizovat, ale chape ho jako sloZity, proménlivy a tvoFivy proces osobniho setkdvdni ucitele
a Zaka prostiednictvim obsahu vzdélavani. Ucitele chadpe jako experta na toto setkavani, na
ulehcovani procesit uceni se, experta na reSeni Skolskych edukacnich (vzdélavacich a
vichovnych) situaci“. **® A pravé v roli experta na feSeni situaci se skryva hluboké potieba
rozhodovéni. A to nikoli ledajakého rozhodovani. Jelikoz kazdd vzdélavaci a vychovna
situace je neopakovatelnd a pfimo v relativné kratkém okamziku i1 z hlediska dlouhodobé
zivotni perspektivy zaka, musi to byt rozhodovani zalozené na spravné interpretaci situacnich
Ciniteld, na dobré pfipravé teoretické i osobnostni. Znalost situa¢nich determinant, které
vyplyvaji z existence etnickych faktori osobnosti romského zaka, jeho rodici i $ir§i komunity
je pro uclitele romskych Zzakti a jeho autoritu casto rozhodujici. Potieba optimélniho
rozhodovani a spravné volby, zaloZend na osvojeni filozofickych a etickych vychodisek,
vyplyva 1 ztoho, ze ucitelstvi je prakticka profese a je ve své podstaté permanentni
komunikaci mezi teorii a praxi. Dilezité je, ze vV tomto procesu se neuplatiiuji pouze
védomosti, ale slozita struktura védomosti, schopnosti, postoji a hodnot. Dnes se
dokonce zacind objevovat namisto terminu kompetence pojem profesni hodnoty anebo
zodpovédnosti.'?. V tomto procesu je téeba, aby osobnost utitele nebyla zaméfena tzce
jen na vyuku, na pouZivani metod, ale aby vystupovala jako osobnost se Sirokym a
hlubokym zizemim hodnot, znalosti Siroké souvislosti vztahii, spolecenskych i
prirodnich. Tak si dovede zdlvodnit svou profesionalni praci pfi vyuce romskych zaki
nikoliv jako uzce chépanou nutnost, ale jako moznost zcela naplnit, ovSem a samoziejmé se
znalosti Sirokého kontextu souvislosti vztahii etnickych 1 narodnich, smysl svého vlastniho
zivota. Tento proces je vyznamny i z divodii permanentni obsahové inovace ve vzdélavani

soucasného Cloveéka. ,, To ovSem vyZaduje nejen zmény v systému osvojovani si poznatkii a

127 Kohék, 1993, s. 11. J. Balvin ve své publikaci Filozofie vychovy a metody vyuky romského Zika na adresu

ucitelt k tomuto tématu pise: ,, Moznd, Ze si ucitelé zvykli na pokyny shora. Nebo véri, Ze kdyz je podle jinych
ucitelti cesta multikulturni vychovy spravna, at se prosadi sama, svoji logikou. Avsak filozofie déjin a filozofie
moralniho mysleni na zakladé rady déjinnych zkuSenosti ukazaly, ze ¢lovek nemiize spoléhat na logiku déjin, na
,, hlubinnou nutnost”. Jedin€ clovek je bytosti jednajici a hybatelem dé&jin. Jedin€ ¢lovek se mize rozhodovat a
vybirat, volit z fady moznosti, které mu ptredchozi d&jiny nabidly”.(Balvin, 2008, s. 80).

128 Kosova, 2006, s. 14.

129 viz Lukagova-Kantorkova, 2003, Vasutové, 2004.



dovednosti, ale i zdsadni obrat v orientaci na novy typ osobnosti ucitele, pro ni; bude
charakteristickym znakem mravni autonomie, svoboda volby, tvorivost ve volbé metod,
obsahu vyucovani i lidskych hodnot, originalita a samostatnost. «130

Na =zaklad¢ takto pojimanych souvislosti je ucitel pfipraven k vlastni praci. Jednim

vvvvvv

rozhodovani.

Metodické vyuziti

Metodické vyuZziti

1. Pokuste se na zaklad¢ vySe uvedenych souvislosti sami interpretovat a prezentovat
vyznam filozofie vychovy pro ucitele i pro dal$i profese-zejména socidlni pracovniky, kteti

pracuji s romskymi klienty a v romskych komunitach. Pokuste se o tom zavést diskusi.

2. Pokuste se vyjadrit sloZitost rozhodovani a volby ucitele, ktery fesi pedagogické situace
a zaroven pii rozhodovani je determinovan fadou vnéjSich 1 vnitinich vlivli. Co je rozhodujici
pfi feseni situaci? Determinanty, které clovéka ovliviujici jako objektivné existujici faktory,
které ¢lovek zcela ovlivnit nemiize, nebo lidsky ¢in jako faktor subjektivni? Aplikujte tyto
otazky nejenom na otazky vychovné prace ve Skole, ale i na problematiku socialni prace a

rozved'te o tomto tématu diskusi.

3. Vyberte si z textu vyroky filozofl a pedagogti (Beata Kosova-pedagozka, Miron Zelina-
pedagog, filozof vychovy a psycholog, Erazim Kohak-filozof,) a interpretujte jejich
myslenky. Vyjadfete v textu profesorky B. Kosové podstatu nového chéapani ucitelské
profese: zejména objasnéte co chapete pod pojmy slozitost, proménlivost a tvofivost procesu

a setkavani uditele se zakem.

Pribéh rozhodovacich procesu pri FeSeni vzdélavacich a vychovnych situaci

Rozhodovani a volba nesou v sobé v§echny znaky, které v sobé obsahuje jednani ¢lovéka
Vv urcditych situacich jeho Zivota. Jsou to aspekty nejenom fyziologické, biologické, ale také

aspekty socidlni: psychologické, filozofické a etické, pedagogické, etnické, kulturni a

130 Balvin, 2008, s 88. ,, Jde v podstaté o koncepci oteviené a univerzdlni osobnosti, kterou prosazoval jiz J. A.
Komensky. O ucitele schopného puisobit nejen védomostmi, ale i srdcem. Jde o osobnost, kterou Komensky
oznacil pojmem ,,vSeucitel”, ktery ma ucit vSemu, ,,co privadi k dokonalosti lidskou prirozenost, ¢ili viechno
pravdivé znat, vSechno dobré volit a vSechno nezbytné konat”. (Balvin, 2008, s. 88).




multikulturni. A toto plati at’ uz jde o situace vSedniho, kazdodenniho déni, které¢ vyplyva;ji
Z potteby rozvrhnout si etapy dne a noci, nebo zpotieby rozvrhovosti v delSich
casoprostorovych souvislostech: planovani tydnti, mésict i rokt.

V dutsledku vc€lenéni zivota jednotlivce do celospolecenskych rozmért jde 1 o situace, které
pied Cloveéka stavi historie. Jsou to, a v nasem teritoriu doufame ze nastésti byly, situace pro
jednotlivce casto velmi nepifijemné, mnohdy takové, kdy jeho rozhodovéani a volba se
odehravaly v situaci mezi zivotem a smrti, nebo v situacich mezi lidskym ponizenim a touhou
po svobodé jednotlivce 1 jeho naroda.

Ucitel by se mél ve svém rozhodovani pfi praci s romskym zakem opirat i o moudrost starych
Romi, ktera je koncentrovana v pfislovich. Pro ¢lovéka, tedy i pro romské dite, je nejlepsi
cesta ta, ktera vede ke Stésti: ,,Bachtalo manus, so angle leste o drom phundrado-
Stastny clovék, ktery md pred sebou otevienou cestu*. BL A v tomto otvirani cesty by m¢l
ucitel vyrazné¢ pomdhat. VZzdyt' slovo cesta a jeji otvirani je jen jinym symbolem pro
nalézani smyslu Zivota. A pomahat Zikovi v nalezeni smyslu Zivota, to je vlastné ve
smyslu filozofickém podstatou vychovatelské prace. Ale az tak jednoducha tato cesta neni.

Jeji komplikovanost z hlediska filozofického nam objasiiuje ¢esky filozof Jan Patocka.

Jan Patocka situace, v nichz se ¢loveék chté nechté musi rozhodovat, rozebira v souvislosti se
smyslem a vyznamem véci, které nas obklopuji. ,, Kazdy z nds ma ve svém Zivoté pred sebou
urcity rozvrh...rozvrh dne je jen malou Casti dalSiho rozvrhu SirSiho, ktery thvi v Zivotnim
stylu, a ten zase Vv Zivotnim prostiedi, do kterého jsme vrostli, které nds jistym zpiisobem
zformovalo “. 132 Zivotni prostiedi je vlastné pojem, ktery zahrnuje systém determinant, které
plusobi také na ucitelovu osobnost, jak jsme o tom psali vySe. Patocka tuto situaci
rozvrhovosti, v niz se ¢lovek musi orientovat a také odpovidajicim zpiisobem na zivotni
situace reagovat: rozhodovat se a volit, rozviji dale. Rozvrh ma svoji linii. A 1 kdyZ hlavnim
pasmem je kazdodennost, ,,vynikaji v této linii urcité body, urcité chvile, které znamenaji
néco zvlastniho v poméru k tomuto celku «133 Kdyby nas Zivot obsahoval pouze nasi linii,
kterd by $la rovnou cestou a nemusela se setkavat s liniemi jinych Zivotl, byl by to mozné pro
nasi Zivotni cestu idedlni stav. Avsak, pro n€koho bohuzel, jindy pro jiného bohudik, tak to
V Zivoté nefunguje. Zivot ma totiZz celou ¥adu rovin. Probiha také na riiznych wirovnich.

Stiridaji se v ném razna Zivotni pasma. A ¢lovék casto prechazi z jedné roviny do druhé,

B Lackova, 1997, s. 145.
32 patogka, 1996, s. 376. Zvyraznil JB.
133 patocka, 1996, s. 376. Zvyraznil JB.



a stava se, Ze sobé samému, svému Zivotu v té druhé urovni takika nerozumi. Tam
najednou existuji, zcela jiné rozvrhy, jako by tu byl docela jiny ¢lovék s jinym zivotem.
Dusledkem téchto situaci, kiizovani a prolinani riznych Zivotnich linii na rGznych urovnich a
pasmech je, ,,Ze lidé navzdjem si nerozuméji, ponévadz Casto Ziji na docela jinych uirovnich,
zdanlivé v téem?Z svéte, a prec tak rizné a tak daleko od sebe“. 3% Jsme svédky a dokonce 1
ucastniky etnickych nedorozuméni. Filozofie objasiiuje podstatu téchto interetnickych vztaha.
Filozofie vychovy z faktu mimouroviiovosti a mnohovrstevnatosti kultur vyvozuje pro
edukacni systém ukol najit v této rozmanitosti zivotnich rozvrhii podstatu vychovy. A tou je
pomoc V nalézani smyslu zivota, ktery jednotlivec hledd v ramci slozitosti mezilidskych i
interetnickych vztaha.

Jan Patocka se pta, zdali pies vSechnu tuto rozmanitost rozvrhi t€hoz lidského zivota existuje
néco takového jako jednotny jeho rdz? Néco, co sjednocuje vSechny Zivotni roviny, co dava
jim vS8em néjakou vnitini jednotu? A odpovida, ze kdyz si tuto otazku klademe, pak mluvime
o jednotném smyslu, jednotném vyznamu, ktery se snad v zivoté vyskytuje, ktery snad je
V zivoté mozny. A to je otazka filozofie.

,Jak filosofie miiZe resit takové otazky? Jak Zivot sam si Fesi tuto otdzku? Zivot sam ji resi tim
zpiisobem, Ze jednoduse klade jedno vedle druhého a vyhrazuje riiznym rovinam a riiznym
rozvrhiim v celkovéem case Zivota riiznou podobu. Tvoii se zvlastni juxtapozice, zvlastni
sefazeni, nadiazeni a podiazeni téchto ruznych lidskych moznosti. Filosofie nechce, aby se
to délo jen ndahodné, pta se vyslovné po této jednoté a chce, aby vSechny ucely lidského
Zivota byly v ném prosviceny a aby mezi nimi vznikla skuteCnd jednota, pevné, jeZto
zditvodnéné podiazeni a nadiazeni, aby tu jedno slouZilo druhému a aby ¢lovék mél o svém
Zivoté skutecné jasno, aby napr. zaniceni, které v clovéku vznikne tenkrate, kdyz zaZije néco
krasného, neziistalo nécim epizodickym, cisté jen na povrchu, nybrz mélo své skutecné, pevne
urcené misto v celkovém rozvrhu Zivota, aby smysl a vyznam takového zazitku byl pochopen
jednotnym zpiisobem. “ 135

Toto je vSak ideal spolecnosti, ktery nebyl v historii zcela napliovan. A zvlasté ne v historii
romské. V idedlni juxtapozici mé své misto i optimalni a moudré Zivotni rozhodovani a volba.
Nacistickd ideologie tuto sloZitost ,, zduvodnéného podrazeni a nadrazeni totaln€ odmitla a
zjednodusila na manipulaci s jinymi. Rozhodovani ¢loveka jako autonomni bytosti bylo
deklasovdno na hrubou manipulaci vedouci k fyzické likvidaci téch, ktefi se podle nacistické

ideologie nevesly do rozvrhovosti ,,Cisté rasy* .

34 patogka, 1996, s. 376. Zvyraznil IB.
135 patocka, 1996, s. 376-377.



Teprve soudasna evropskéa spolednost se snazi svymi opatfenimi v oblasti multikulturalismu®*®
ptfiblizovat k zajisténi vyvazenych podminek pro huménni existenci riznorodych
spoleCenstev, ve kterych je prostor k realizaci optimalnich rozhodovacich procest. I takovych,
které vedou k tomu, ,,aby Clovék mel o svém zivoté skutecné jasno, aby napr. zaniceni, které
V ¢lovéeku vznikne tenkrate, kdyz zazije néco krasného, nezistalo nécim epizodickym, cisté jen
na povrchu, nybrz mélo své skutecné, pevné urcené misto v celkovém rozvrhu Zivota “. **' Aby
tim bylo ovliviiovano i rozhodovani ptislusnikti romské narodnostni mensiny a jejich volba
skute¢nych zivotnich hodnot, vychazejicich z jejich ROMIPEN - romstvi a zaroven z hodnot
vSelidskych.

Vyse uvadény filozoficky pohled na rozhodovani a volbu v urCitych situacich by mél
napomahat uciteli i pfi rozhodovani v pedagogickych situacich pifi praci se zakem. Jak
ukazeme pozd¢ji, nezbyvé na tuto volbu pfili§ mnoho Casu. Kdyz uz je ucitel v akci, neni
mozno filozoficky rozvazovat, hlavné ne dlouho. Ptesto je filozofie volby vySe popsana

potfebna jako myslenkovy zaklad ucitelova jednani v praxi.
Jednotlivé faze rozhodovaciho procesu v praxi

Proto, abychom si uvédomili, jak probiha rozhodovani v praktickych situacich, uvedeme

jednotlivé faze tohoto procesu:

1) Vytvoreni urCit¢é edukacéni situace jako konkrétni souhry subjekt-objektové
komunikace mezi (zatim vétSinou slovenskym nebo ceskym) ulitelem a romskym
zakem za ucasti vySe jmenovanych vnéjSich a vnitinich vlivi.

2) Zaregistrovani situace. Ucitel situaci zaregistruje jako urcity pedagogicky problém,
ktery je tieba fesit, ktery sdim o sob& vyjadiuje potiebu feSeni, rozuzleni.

3) Prvotni reakce ucitele na vytvotenou situaci. Tato reakce je velmi dilezita. 1 kdyz
ucitel mize po své prvotni reakci korigovat své dalsi jednani, pfeci jenom je tieba

vychdzet z toho, Ze kazdy pedagogicky €in je nezvratny a Casto pravé prvotni reakce

13 Jedna se o §iroce koncipovany multidimenzialni problém, pii jehoz feSeni stoji a bude stat i $kola.
Multikulturalitu chapeme jako historicky vzniklou a stile se ménici objektivni situaci existence a vyvoje
riznorodych kulturnich systémt na Zemékouli. Multikulturalita je zjitfenym fenoménem dne$niho svéta,
vyrusta z minulosti a v dne$nich podminkach ma lidstvo moznost existenci riiznorodych kultur vedle sebe (a
nékdy také proti sob€) optimalné tidit. Toto zamé&mé plsobeni nazyvame multikulturalismem. Filozofické
zvladnuti problematiky, nadhled pfi rozhodovéani ucitele iZzaka o kladech izaporech multikulturalismu
V soucasném svété, vyzaduje i nové tkoly pro multikulturni vychovu, ktera je jednim z efektivnich nastroja
prosazovani multikulturalismu ve spole¢nosti. (Srov o tom vice Balvin, 2009).

57 patocka, 1996, s. 377.



ucitele zanechava v zakovi dojem na cely zivot. A zalezi na pfipravenosti ucitele, na
jeho pojeti filozofie vychovy, zdali to bude dojem negativni ¢i pozitivni.

4) Prubéh rozhodovaciho procesu probihajici na zakladé teoretickych vychodisek-
naucend teorie pedagogicka, psychologicka, etickd, filozoficka, osvojené didaktické
schopnosti a dovednosti, znalosti o specifikach romského zéka, jeho konkrétni skolni i
rodinné situace atd.

5) Akce, to znamena rozhodnuti a volba pro urc¢itou konkrétni variantu feseni. I tato akce
sama ma urcity obsah a podili se na ni znovu kompetence a profesni vybavenost
ucitele. Jsou zde prvky nejenom kognitivni, ale i emotivni, etické, filozofické a
samoziejmée a hlavné pedagogické.

6) Reflexe: vyhodnoceni spravnosti feseni. Miizeme ji nazvat i zpétnou vazbou. Znovu
zalezi v mnohém na osobnosti ucitele, jak se z vysledkii svych rozhodnuti pouci a jak
pro sebe obohati sviij osobni rejstiik hypotéz pro dalsi rozhodovani, volbu a vybér pii
feSeni situaci naslednych.

7) Navrat kK teorii na jiné urovni. U¢itel si ovéii bud'to ihned (pozna na reakci svého zaka
nebo celého kolektivu) nebo v del§im ¢asovém horizontu (napt. na reakci rodici druhy

den) spravnost rozhodovaciho procesu.

V procesu feSeni situace, v pribéhu rozhodovaciho procesu a kone¢né volby probihaji

myslenkové, psychické procesy, které od ucitele vyzaduji troji profesni znalosti:

e Posuzovani priin vzniku konkrétnich edukacnich situaci, které vyzaduji
rozhodovéani a volbu. To je ovlivilované zejména urovni uclitelovych teoretickych
znalosti. Teoretické znalosti pro ucitele romskych zaki v sobé nezbytné¢ musi
zahrnovat i znalosti z romologie (romska historie, kultura, socialni problematika
apod.), multikulturni pedagogiky, socialni a specidlni pedagogiky. Také je to vSak i
znalost z oblasti profesionalni etiky a filozofie-nikoli jenom obecné, ale piimo
filozofie romského mysleni.

e Vhled (intuitivni), projevujici se jako znalosti v ¢innosti. Tyto znalosti mizeme
charakterizovat jako zkuSenostni poznani, ziskané v praxi. U ucitelstvi je typické, ze
to nejsou znalosti o ¢innosti, ale ponofeni mysleni v ¢innosti samotné, které se nékdy
ani nedd popsat. Tento specificky ucitelsky zplisob mysleni v ¢innosti vytstuje do
schopnosti realizovat edukacni (vychovny a vzdé€lavaci) proces, jehoz soucasti je

permanentni rozhodovaci proces se svymi etapami, jak jsme je popsali vyse.



e Reflexe, ktera se projevuje jako schopnost hodnotit a zlepSovat edukacni proces.
Vystupuje jako zavér rozhodovaciho procesu a volby feSeni edukacni situace, ale
zaroven také zacatek, novy stupen teoretického vychodiska, se kterym ucitel
pfistupuje do dal$iho ,,maratonu feSeni edukacnich situaci. Reflexe umoziiuje
vytvafeni tzv. kontextovych znalosti. To jsou znalosti souvislosti teorie a praxe jako

zéklad pro hodnoceni a zlepsovani edukacniho procesu.

Pohled psychologicky, aneb prekroceni Rubikonu

Pro nazorngjsi vysvétleni procesti rozhodovani v uditelské praxi pouzijeme jesté psychologii.
Symbolem téchto procesii se stala ficka Rubikon a rozhodovéani Gaia Julia Caesara, které
vedlo k rozhodnuti, vyjadieného po jeho rozhodnuti ficku jako hranici fimské republiky
okfidlenym vyrokem ,, Kostky jsou vrzeny ‘. Také uclitel po svém rozhodnuti je v této pozici,

Jiz nemiiZe zvratit svou volbu zpét, pedagogicky €in je nezvratny.

Kdybychom prochazeli celymi lidskymi déjinami, nasli bychom mnoho ptipadii rozhodovani
lidi mezi riznymi alternativami zptisobu feSeni situaci. Psychologové si z toho rozsahlého
poctu vybrali jednu, kterd je natolik zndma a svym zplsobem vystihuje zvazovani pro a proti,
7ze se v psychologii stala symbolem rozhodovaciho procesu. Je také vyznamna proto, ze
spojuje procesy malych a velkych d¢jin, rozhodovani jednotlivce jako individua a takeé
jednotlivce jako zastupce vyssiho spoleCenského celku. Toto déjinné zndmé rozhodovani je
Caesorova volba piejit ficku Rubikon, ktera byla hranici jeho provincie a timto aktem se
dostal na uzemi fimského senatu, ktery vyzyval Caesara k tom, aby se mu podmanil. Zacala
tak vlekla obCanska valka a Caesar volil se vSemi riziky, které na sebe jako vojevidce a
statnik vzal. Rimsky spisovatel Suetonius v Caesarové Zivotopise popisuje toto rozhodovani
jako zacatek obcanské valky nasledujicim zpisobem: ,, Svoje kohorty dohonil (Caesar) u reky
Rubikon, kterad tvorila hranici jeho provincie. Na chvili se zastavil...Obratil se k okolostojicim
a rekl: Nyni se miizeme jesté vratit. Kdyz vsak prekrocime tento mustek, o vSem dalsim se uz
bude muset rozhodnout jenom zbranémi. Zatimco vsak jesté vahal, dostalo se mu takovéto
znameni: najednou se objevil blizko ného clovek, neobycajné statny a krasny, ktery tam sedel
a hral na pistalu. Pastyri a kromé nich i velmi mnoho vojaku, kteri v blizkosti hlidkovali,

shlukli se okolo néj a mezi nimi i trubaci, aby naslouchali jeho hie. Neznamy jednomu z nich



witrhl polnici, skocil krece a obrovskou silou zatroubil na pochod... Tehdy Caesar vekl:

Pojd'me, kam nds volaji znameni bohii a kiivda nasich nepratel! Kostky jsou vrzeny! “*®

139 o1 v. s oy
., Na dulezité fenomendalni

Psychologicky rozbor této situace provedlo n€kolik psychologti.
rozdily mezi ,,stanovenim cile a ,,snahou o dosazeni cile poukdzal jiz J. W. Atkinson
(1957), ktery ve studiu motivace zdiiraznil dva zakladni problémy: vybér cesty akce (,, path of
action®) a dale jen objem snahy o akci (,,amplitude of the action tendency®). Tyto rozdily
Jsou integrovany v pojeti, které je oznacovano jako ,,rubikonovy model fazi jednani* (podle
reky Rubikon, pred niz se Caesar rozhodoval, smi-li ji prekrocit, ¢i nikoli, a své rozhodnuti
pak vyjadril znamou vetou: ,,Kostky jsou vrzeny“). Model vytvorili H. Heckhausen a P. M.
Gollwitzer (1986) Po slozitém intrapsychickém zpracovani celé rady aspektii motivované akce
(pravdépodobnost dosazeni cile, jeho hodnota atd.) dochazi na konci reakcni faze
K rozhodnuti se k akci, jestlize pro to byly shleddany dostatecné podminky, k onomu ,fiat*,
., Staniz se* (,, budiz ). 140

Informace o objevu rubikonového modelu fazi jednani miize byt pro ucitele zajimava a také
potiebnd. Popisuje intrapsychické zpracovani, faze lidského jednani, tak jak probiha
objektivné. AvSak ucitel by se s timto modelem me¢l seznamit, aby jednal védomé, v ramci
téchto fazi, i kdyz v praxi je pak jeho rozhodovani velmi rychlé. Profesiondl si nemuze dovolit
jednani bez znalosti véci, nebot’ jeho profesiondlni vykon, jeho aktivni jednani by mély byt
organizovany, vnitiné jeho osobnosti ovladany.

., V psychologii se pro tuto organizaci aktivniho jednani uziva pojmu volni regulace jedndni a
znamend to jedndni Fizené vili, zamérem i védomym chténim, pranim. Vyjadiuje zdzZitek
,,jd chei* a konkretizaci toho v urcitém programu cinnosti. V organizaci tohoto programu se
uplatiuje rozvaha o uziti prostiedkit a moznych dusledcich a kromé jiného také uvaha o
casovych aspektech jednani, o mozZnostech nebo nutnosti jeho odloZeni na vhodnéjsi
termin...Motivace nemusi smérovat k okamZitému cinu, ale také kjeho realizaci
V nejvhodnéjsich casovych a dalsich podminkach. Volni regulace jednani je specificky lidsky a

vyvojové nejvyssi fenomén motivace a lze ji vyjadrit nasledujicim schématem:

138 Kronika I'udstva, s. 165.
139 Srov. o tom vice Nakonecny, 1998, s. 482-483.
10 Nakone&ny, 1982, s. 482.



motivacni rozvaha program jednani volni akt
L .o, , (o) 141
napeti —> q) o prostredcich—>  rozhodnuti — (¢in) “.

vedomi cile b) o dusledcich

Jak déle rozvadi psycholog Milan Nekone¢ny, ze schématu je patrné, ze tu jde u zkusené¢ho
jedince ( a tim by ucitel jako profesional mél urcité byt) v podstaté:

e o realizaci urcitého planu dosazeni cile, kterd je zdmérna,

e jedinec bud’ pouzije jiz osvédCeného instrumentalniho vzorce jednéni,

e nebo jej podle dané aktualni situace modifikuje. Motivaéni napéti a védomi cile je

prvni a vychozi situace (JB).

Dulezité je, ze vlastnimu programu piedchazi rozvaha o prostiedcich a disledcich. Rozvaha
ma dvé stranky:
e kognitivni (praktickd vhodnost toho kterého prostiedku),

e emotivné-hodnotici (reflexe moralni stranky prostredki).

Ob¢ stranky musi byt sladény nésledujicim zptisobem:
e aby pouzity prostfedek byl vhodny prakticky (0¢inny),
e aby pouzity prostiedek byl vhodny moralné (snesitelny pro moralni citéni, svédomi

subjektu).

Nasleduje obraz programu jednani a rozhodnuti:
e Clovék v myslenkové zkratce si promitne, jak bude postupovat, jaky si stanovi
harmonogram jednani. (JB).
e A poté pifijde moment rozhodnuti se k ¢inu, ono ,,ptekro¢eni Rubikonu®. Zatim vSak

jen myslenkové.

Nasleduje vlastni volni akt (¢in). Cin, to je ono pohnuti Caesara a jeho vojska pres mostek,
ktery oddéloval hranice senatu a Caesarovy provincie. (JB)

Volni akt (¢in) je:

141 Nakone&ny, 1998, s. 480. Zvyraznil JB.



e védomé uskute¢néni rozhodnuti,

e védomé uskuteénéni zaméru.

V psychologii je ,,rubikonovy model fazi jednani“ vyznamny pravé tim, Ze odliSuje
impulzivni, zkratkovité jednani, které je okamzitou realizaci motiva¢niho impulsu, od volniho
aktu, ktery je zaloZen na volni regulaci jednani zaloZeného na kognitivnich procesech.

Impulzivni, mizeme fici ze bezprostfedn¢ mechanické jednani, nema pravé ony dva dilezité

mezi¢lanky, které ma jednani volni. Miizeme si to predstavit takto:

Motivaéni volni akt
napéti — (Cin)

védomi cile

Vime, Ze lidé se rozhoduji v mnohych situacich zpisobem, v nichz dva dilezité meziclanky
chybi. Je to casto v situacich, kdy nad sebou ztratili socialni kontrolu. Uc¢itel, ale 1 socialni
pracovnik, ktefi ptisobi v romskych komunitach, by méli nejenom ovladat sviij model
,rubikonového jednani“, ale méli by jej chipat a ovliviiovat 1 mezi Romy samotnymi,
v§tépovat jej détem, i klientim. Pro Romy Vv chudobé¢ a v situaci marginalizace plati ¢asto
totéZ. Pro nékteré jedince je socidlni a etnickd situace tak svizelnd a vychodisko z ni tak
uzaviené, Ze rozhodovani absentuje, ¢lovék je pasivni a chybi dokonce i ten posledni ¢lanek
rozhodovaciho procesu: volni akt (¢in). Prosté lidé Ziji v pasivité a apatii. AvSak socialni, ale 1
narodnostni (romipen), psychologicka, ale 1 pedagogickd, filozoficko-etickd pomoc spociva
ve vychové k optimalni volni regulaci jednani. A pro romsky narod se takové védomé
pouzivani tohoto procesu jak u jednotlivel, tak u SirSich romskych komunit stava popsana
rubikonovy model rozhodovani a volby vynikajicim a legitimnim prostiedkem uchovani a
rozvoje své vlastni identity. Zakladnim pifedpokladem uspéSnosti tohoto procesu, ktery jiz
probiha i fizenym, zdmérmym zplsobem ze strany Romi (napf. Skoleni mladych Romu
Vv politice, pfiprava na jejich kulturni a poltickou praci ve prospéch své komunity), je romipen
jako duchovni, kognitivni, emotivni 1 filozoficko-etickd zdkladna existence autonomniho

romského naroda.




Motivacni rozvaha program jednani volni

napéti —> a) o prostiedcich — rozhodnuti — (€in)
védomi cile b) o disledcich
Romipen Romipen Romipen Romipen

Jednotlivci se za normalni situace stale rozhoduji pifi feSeni svych kazdodennich i
dlouhodobéjsich zivotnich situacich. ,, Clovek je stale v urcité situaci, stdale pred ukolem
nejakym zpiisobem zauzleny déj rozresit, je v permanentni situaci volby... Situaci je nucen
resit prakticky, a tim vznikd situace novad: uspokojeni ¢i rozcéarovani z prekonani uzlového
bodu v Zivoté a zdroven novy souhrn cinitelii a vztahii, ktery se pred cloveka stavi jako dalsi

, s v, v o 142
ukol k rozhodovani, reseni a volbé. "

A je o ¢em se rozhodovat. Napf. o tom, zdali
Romové sami budou pro sebe pouzivat stale oznaceni Cikani nebo Romové. (Ackoliv slovo
Romové oznacuje nové pojeti zivota.) A neni to jen uvnitt komunity. Medialné zndmé je napf.
rozhodnuti skupiny s diivéjSim ndzvem Diabolske husle pro pojmenovani Cikanski diabli....
Je to vyrazem toho, Ze rozhodovéni neni pro Zadného pfislusnika romské komunity
naoktrojovdno, nafizeno, ale Ze je zivym, autonomnim a také niternym procesem,
prostiednictvim kterého Romové fesi svoje konkrétni Zivotni, profesionalni i obcanské
situace...

Etnické faktory rozhodovani a volby u Romtl jsou urcité zajimavym tématem. Tématem, ktery
je prirozenou soucasti snah psychologl, pedagogii i romologli pochopit psychologii
v prostiedi narodnostnich mensin. (Tajfel, Ri¢an, Zelina, Bakalat a dalsi). A nejen ji pochopit,
ale ji 1 zamérn¢ pouZivat ve své profesi.

My se nyni pokusime vymezit urcité oblasti, ve kterych je mozno dale zkoumat zdkonitosti
rozhodovani a volby u pfislusnikti romské narodnostni mensiny. A také nastinit, s jakymi
otazkami se ucitel€ 1 socialni pracovnici pfi svém rozhodovani a feSeni pedagogickych situaci
mohou setkdvat. Jsou to pfedevsim situace, do kterych se Romové rodi, v nichZ ziji a v nichz
se stykaji a komunikuji mezi sebou uprostied svych komunit a také s vn¢jSim, jimi

nazyvanym gadzovskym svétem.

%2 Balvin, 1997, s. 101.




Hlavni problémy rozhodovani a volby podle mého soudu nastavaji v téchto vztazich:
e Vztah mezi Romy a gadzi,
e subetnické vztahy uvniti romskych komunit (Rumungri a Olassti Romové),
e vztahy mezi Romy a spolupracovniky Romti, proromskymi organizacemi,
e rozpory vznikajici mezi tradicemi Romii a modernimi civilizacnimi vlivy,
e rozpory vznikajici v ramci gender, ve vztazich mezi romskymi Zenami a muzi,
e rozpory, které vznikaji pii samotném rozhodovani a volbé znamych romskych
osobnosti,
e rozhodovani Romu o mife asimilace ¢i identifikace s romstvim,

e rozhodovani Romt o to, jak volit obecné jméno: jsem Rom, nebo Cikan.

Jak vidime, je fada véci, které je mozno s tématem etnickych faktorti rozhodovani u Romt
pozorovat a zkoumat. Dulezité a podstatné je, aby spolec¢nost vytvafela podminky pro
rozhodovani, které by spliiovalo kritéria diistojnosti a rovnopravnosti majority i minority a
aby zpusob rozhodovani a volby nabyval stile vice charakteru mravné moudré volby u
kazdého jednotlivce i1 ndroda, ktery by podporoval harmonii a nikoliv disharmonii
spolecenského celku. Role ucitele je v tomto procesu potfebna a nezastupitelna. Ve zplsobu

reSeni pedagogickych situaci se ucitel projevuje jako expert.
AV ¢em je vlastné ucitel nejlepSim expertem?

Je znamo, ze u odbornikd, kteti pracuji ve védnich oborech, jsou vytvaieny uréité poznatky,
které v praxi-napt. vyrobni pouzivaji anebo je dale rozvijeji, produkuji poznatky nové. AvSak
jak je to u ucitele? Ten tyto vytvofené poznatky spiSe vstiebadva, neni piimo jejich
producentem. AvSak pfeci jenom. Ucitel je expertem na urcitou Cinnost, a také na jeji
vytvareni. A jak piSe Beata Kosova, , jeho profesni sebevédomi by se vyrazné zvysilo,
kdybychom mu misto precenovani védecko-oborového poznani dirazné ukazali, Ze ucitel
vlastné vytvaii ono zkuSenostni pozndni v ¢innostech, které kromé ného nikdo jiny neznd a
které prostiednictvim reflexe miiZe prevést do teoretické podoby. " %3 \/ tomto smyslu
vlastné pfispiva i do teorie rozhodovacich procestu, které obecné studuje psychologie

prostiednictvim obecnéjsi teorie motivace. Hodnota této ,,zkuSenostni, ¢innostni teorie* je

13 Kosova, 2006, s. 15. Zvyraznil JB.



urcovana 1 specifikou vyukového prostiedi, ve kterém ucitel ptsobi. Ucitel romskych zaki
proto vytvaii také takové zkusenostni poznani, které kromé né€ho nikdo jiny nezna. Tedy je
VvV tomto piipad¢ nezastupitelny. Je specialistou, expertem na feSeni pedagogickych situaci,
jejichz charakter je determinovan i specifickou kulturou Romd, jejich kulturnimi vzorci.

Diavodem, pro¢ tomu tak je, se obecné zabyva podrobngji S. Stech. Pise o tom, Ze uditel
vytvari vlastni teorii jedineéného pripadu, pro kazdy ptipad novou. Zkuseny ucitel-praktik

v problémovych situacich jakoby ,, pldnovité improvizuje*: ***

e Nepostupuje rutinné ani automaticky, ma schopnost pfesouvani a rozsifovani
kognitivniho ramce (rutinu pouziva v typickych situacich).

e Ma vyvinuty smysl pro rozliSeni typi¢nosti a atypi¢nosti situace.

e Jeho jednani vsituaci je nezprostiedkované, myslenkové neanalyzované-ma
zvlastni uroven percepce (ihned vidi, poznavd naostro), ktera jakoby piimo
organizovala jeho jednani, ddvala mu strukturu a potfadek. Na mysleni neni ¢as. Ucitel
musi hned, tak fikajic ze situace, jednat.

e Utitel nepostupuje ani dedukci, ani indukci, ale ABDUKCI. To znamena vybérem

jedné z nékolika hotovych hypotéz.

., ZkuSeny praktik, prestoze vypadad jako nepremyslejici jedinec, vlastni intuitivni, zamlcené
poznani, které vSak zanikne odchodem z profese. Toto poznadni v ¢innosti neni mozné druhého
teoreticky naucit. Reflexi jedinecnych pripadii je vsak mozno lépe pochopit viastni jednani a

odevzdat je druhym alespoii jako modelové, jako jednu z hypotéz“ *,

Pokud aplikujeme tento obecny ramec rozhodovaciho procesu na prostiedi tiidy a Skoly
s ptevahou romskych zakt, mizeme zduraznit néktera specifika:

e Rutina a automati¢nost pii rozhodovani a volbé feSeni edukacnich situaci v prostiedi
romskych komunit se prost¢ nevyplaci. Pohyb a vznikani stile novych, svym
zpusobem originalnich a novych situaci se déje permanentné. A tuto zakonitost je
mozno poznat také studiem filozofie, filozofie vychovy. ,, Ve plyne. Nelze dvakrdt
vstoupit do stejné ieky.“ To jsou vyroky starofeckého filozofa, které dokumentuji
pohyb a vyvoj svéta. A také ditcte, rodice, kazdého z nas. Stejné tak tyto zmény 1

nevratnost ¢asu, nevratnost a jedinecnost feSeni pedagogickych situaci, které¢ proziva

144 Stech, 1998.
% Kosova, 2006, s. 15-16.



ucitel zaroven se svym zadkem, probihaji v romskych komunitach. Ucitel tedy pracuje
v urditém Easoprostoru, ktery je ovlivnén i kulturou Zaki, které vyuéuje.'*® A zda
se, ze tento proces probihd u romskych komunit mnohdy mnohem rychleji nez jinde.
Protoze Cas a prostor je u riznych kultur chapan rozdilng.**" Proto, i kdyz se zda, ze
nekteré pripady se opakuji, je potfebi uplatnit zejména ucitelskou tvorivost (kreativitu-
viz vySe). To uciteli mize pomoci rozeznat napi. divody zmény v chovani a
prospeéchu zéka, kdyz se napt. jeho rodina ocitne v socidlnich problémech, nebo kdyz
V ni nastane n¢jaka neCekana udalost.*

e S tim souvisi potieba rozliSeni typickych a atypickych situaci. Tyto situace mohou
souviset s rozdilnosti kulturnich vzorcti v ramci riznych komunit. Z hlediska diferenci
napi. mezi tzv. rumungry a olaSskymi Romy mohou vznikat pro ucitele atypické
situace, jejichz feSeni je ztizeno velkou uzavienosti olasskych komunit a tim i
slozitosti s nimi jednat i o vysledcich ditéte ve Skole.

e Ucitelovo rychlé jednani, tzv. jednani ze situace, je dilezité zvlasté v prostredi

7y wr

romskych komunit. Dobry ucitel je pro romské Ziaky i pro romskou komunitu
jakymsi arbitrem, vyslancem toho, jak by se méla vétSi ¢ast majority chovat
k Romiim, jaké by mély byt mezi nimi vytvaieny vztahy. V tomto postaveni mize
skute¢né¢ pusobit jako filozof, jako arbiter, jako spojovatel mezi filozofii mySleni
majoritni spolecnosti a filozofii romského myéleni.lﬂ'9 Proto jakékoliv véhani pfi

rozhodovani a volb¢ se ucliteli nevyplaci. Rychlad reakce, ale mravné spravnd a

spravedlivd, respektujici pojeti spravedlnosti v komunité, svéd¢i totiz i o upfimnosti a

“® Srov. Balvin, 2002.

Y7 Srov. o tom Melosik, 2007. Tento polsky odbornik na multikulturni vychovu poukazuje na rozdilnost
chapani ¢asoprostoru mezi ptivodnimi australskymi domorodci a majoritni spole¢nosti, ktera do Australie
nastupovala. Tento nesoulad zplsobil znacné skody na pfistupu k vychové k détem domorodcil, za které se
nedavno australska vlada omlouvala...

18 7 hlediska filozofie vychovy je vyznamna i uvaha Geské filozofky vychovy Jaroslavy Peskové v kapitole
,,Clovék a zména”-v publikaci Ja clovek (Peskova, Schiickova, 1991, s. 55-58). ,....zivot je skuteéné neustala
zména. Zmény na nas po cely Zivot piisobi nezavisle na nasi viili a chténi...V dob¢, kdy se stale zrychluji
inovacni cykly...nelze s neménnosti jednou dosazenou zralosti viibec pocitat. Pro ¢lovéka to znamena piedevsim
vyrovnat se s nutnosti vyrovnavat se vZdy znovu s novymi situacemi. K tomu je prostiedkem pribézna
védoma sebekultivace a sebekontrola v novych okolnostech. Netyka se to jen Spickovych pracovnikll v rychle se
rozvijejicich profesich, jako je elektronika, medicina, robotizace atd. V situaci feSiteld neobvyklych situaci jsou i
rodi¢e a déti, uditelé a zaci, nadiizeni a podtizeni, stafi a mladi”. (PeSkova, Schiickova, 1991,s. 55-56).

19V této souvislosti jsem dostal velmi zajimavé, a myslim si Ze vystizné vysvétleni pojmu filozofie romského
mysleni od Mgr. Mirky Mahajové, ktera pracuje na Utadu vlady Slovenské republiky, a ktera je také
absolventkou Ustavu romologickych §tdii v Nite. Tato odbornice zejména na otazky diskriminace interpretuje
pojem ,,filozofie romského mysleni® jako jiny a vystizny nazev pro ROMIPEN-romstvi. Podle ni je to zejména
pro majoritni chapani srozumitelnéjsi, nez objasiiovat slozity soubor, hodnotovy systém, ktery je nazyvan
Romipen.



korektnim vztahu, ktery stoji v jadru osobnosti ucitele. A Romové maji velky smysl

pro rozpoznani téchto citlivych a niternych projevi.

e Zplusobem vybéru z nckolika variant pfi feSeni edukacnich situaci je ABDUKCE.

Znamena to vybér z nékolika hotovych hypotéz. ZkuSeny ucitel romskych zakt mize

mit na zéklad¢ svych zkusenosti hotovych fadu hypotéz, které by mohl aplikovat na

konkrétni piiklady. Ale ty rozhodné€ nejsou ve vSem stejné. Proto je nutny vybér pouze

jedné z nich. Samoziejmé i s rizikem neuspéchu, nebot’ to zde vzdycky existuje.

Pro vétsi nazornost si miizeme provést jakési shrnuti predchozich poznatka formou tabulky.

Obecna charakteristika rozhodovani ucitele

V pedagogickych situacich

Aplikace rozhodovaciho procesu na jednani

ucitele romskeho Zaka

Ucitel nepostupuje rutinné ani

automaticky.

Rutina a automati¢nost pii rozhodovani a
volb¢ feSeni edukacnich situaci v prostiedi

romskych komunit se prost¢ nevyplaci.

Pohyb a wvznikdni stadle novych, svym
zptisobem originalnich a Casto
neptedvidatelnych situaci se déje

permanentné. Proto, i kdyZz se zd4, Ze n&které

pfipady se opakuji, je potiebi uplatnit

zejména ucitelskou tvotivost (kreativitu).

Ucitel ma smysl pro rozliSeni typic¢nosti a

atypicnosti situace.

V kulturné a subkulturné diferencované
romské minorit€ (napf. rozdil mezi ola§skymi
Romy a tzv. Rumungry) je potiebné
rozliSeni typickych a atypickych situaci.
Tyto situace mohou souviset s rozdilnosti

kulturnich vzorcl v rdmei riznych komunit.

Ucitelovo jednani v situaci je

nezprostiedkované.

Ucitelovo rychlé jednani, tzv. jedndni ze

situace, je dulezité =zvlast€ v prostredi
romskych komunit. Dobry ucitel je pro
romské zdky 1 pro romskou komunitu
jakymsi arbitrem, vyslancem toho, jak by se
meéla veétsi ¢ast majority chovat k Romutim,

jaké by mély byt mezi nimi vytvafeny




vztahy. Rychla reakce, ale mravné spravna a
spravedliva, respektujici pojeti spravedlnosti

Vv komunité, sveédci totiz i o upfimnosti a

korektnim vztahu, ktery stoji v jadru

osobnosti ucditele.

Utitel postupuje ABDUKCI. To znamena

vybérem jedné z nékolika hotovych

hypotéz.

ZkuSeny ucitel romskych 74kt mize mit na
zéklad¢ svych zkuSenosti hotovych fadu
hypotéz, které by mohl aplikovat na
konkrétni ptiklady. Ale ty rozhodné nejsou
ve vSem stejné. Proto je nutny vybér pouze
z nich. s rizikem

jedné Samoziejmé 1

neuspéchu, nebot’ to zde vzdycky existuje.

Oblasti, ve kterych by mél ucitel vystupovat jako nezastupitelny expert

Beata Kosova ve své podkapitole o expertnosti v ucitelské profesi shrnuje své pojednani

vytvorené i na zaklad¢ diskursu fady odbornikti nasledujici m zptisobem:

,, ucitel jako expertni profesiondl by mél byt expertem:

® na sebe (autonomnim subjektom),

e na pedagogické vztahy (na pomoc individudlnimu rozvoji zdaka a veSeni vychovnych

situact),

e na ulehcovani uceni se (na Siroce chapanou psychodidaktickou transformaci obsahu

vzdeélavani) a

e na permanentni reflexi praktické cinnosti a sebereflexi.

« 150

Toto roz€lenéni oblasti expertni ¢innosti ucitele ndm umoznuje specifikovat také védni

obory, které se nejvice podileji na pfipravé ucitele jako experta, a které maji svllj vyznam i

pro realizaci procesti rozhodovani v edukacni cinnosti. Vnich ma filozofie své

nezastupitelné misto. A filozofie vychovy zejména. Samoziejmée ze vSechny tyto obory

pusobi v souvislostech a vztazich, takZe vytvareji komplex, ktery je zakladem pro

zformovani ucitelské osobnosti jako odbornika na urcitou profesionalni ¢innost v ramci

spolecenské d€lby prace. Jaké jsou to tedy obory, které by meély sehrat dominantni roli

Vv ptipravé budoucich uciteld?

130 Kosova, 2006, s. 16.




Aby byli ,,experti sami na sebe*. Filozofie, filozofie vychovy.

Aby byli ,,experty na pedagogické vztahy a | Psychologie. Vni je dulezita pro

rozhodovani v edukaénich situacich®. rozhodovani teorie motivace.

Aby byli ,,experty na uleh¢ovani uceni se*. Pedagogika, didaktika.

Aby byli ,.experty na permanentni reflexi a | Filozofie, etika, psychologie.

sebereflexi‘.

Podle mého soudu filozofie by méla sehravat v piipravé uciteld, ktefi se mohou s velkou
pravdépodobnosti dostat do Skol s pfevahou romskych zaka, jesteé vetsi roli. Predstavme si
jenom proces v mysleni, v psychice, uéitelt, ktefi se dostanou do situace, ve které zacinaji
zvazovat, pro¢ vlastné neuci zaky pochazejici ze slovenského naroda, pro¢ uci zaky, kteti jsou
ptislusniky jiného etnika, nez jsou oni sami.
S tim souvisi i etika, profesionalni etika uditele, které by se méla ve skolach vénovat jesté
vetsi pozornost. Nebot profesionalni étos souvisi s procesem rozhodovani zaloZzeném na
Sir§im, nejobecnéjSim kontextu uvazovani o svété. Pro¢ jsem se rozhodl pro ucitelskou
profesi? A pro€ jsem se rozhodl (kromé toho, Ze jsem tim Casto urcen objektivnimi divody-
prostorove, piilezitosti zaméstnani atd.) pro vyuku romskych zaki, ktefi Casto Ziji v socidlné
znevyhodnéném prostiedi, které radikalné a Casto negativné ovlivituje uspéSnost mé ucitelské
prace? Z tohoto hlediska ucitel neustale zvazuje svoji odpoveédnost a poméfuje vztah mezi
zékladnimi etickymi kategoriemi dobro a zlo ve své profesi.
Nedilnou soucasti jsou 1 rozhodovaci procesy, volba. Vtom napomédha pifedevSim
psychologie. Znalost principi rozhodovani, motivace, je dal§i dilezitou soucasti
profesionaln¢ expertni Cinnosti ucitele 1 v prostfedi vyuky romskych zaki.
A samoziejm¢é ustfedni disciplinou ucitelské profese je pedagogika. Ta je jak soucasti
pfipravy na expertni ¢innost ucitele, tak spojnici mezi védnimi obory, které ucitel vyucuje, tak
mezi metodikou jejich vyuky, coz zajistuje didaktika jednotlivych obort. Specifickou oblasti
v téchto souvislostech je zavadéni vyuky romistiky, romského jazyka jako pomocnych
o 151

ucebnich obort v nékterych Skolach s pievahou romskych zakh.™" Tato situace stavi pied

ucitele nové pozadavky na jejich tvlirci metodickou aktivitu.

151 Expertem evropského format na romsky jazyk je romsky védec z Bulharska docent Hristo Kyuchukov.




V kazdém piipadé¢ by meél byt ulitel osobnosti Sirokého rozhledu a poznani. Jak pise
Bronislava Kasacova, ,, kognitivne predpoklady su v ucitelskej profesii neoddelitelné od jeho
personalnich a socialnych predpokladov. Vo vSeobecnosti su zaloZené na mentalnich
schopnostiach jedinca, za ktoré sa povazuje inteligencia ako vseobecna schopnost chapat a
riesit problémy...Podmienkou Sebarozvoja  je rozvinutd schopnost metakognitivneho
uvazovania, tj uvazovania o vlastnom poznavani a schopnost svoj vlastny rozvoj planovat,
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realizovat’ a hodnotit* Pritomnost tychto schopnosti sa povazuje u ucitela za vyznamnéjsi

predpoklad, nez vysoké hodnoty jeho intelektualnich predispozicii*. 152 Ak této vystizné
charakteristice potieby metakognitivniho uvazovani u ucitele, v€etné ucitele romskych zakii,
je podle mého soudu dodat jenom jediné: nejobecnéj$im zakladem pro toto uvazovani a jeho
realizaci v praxi je filozofie se svoji pedagogickou podobou-aplikaci: filozofie vychovy jako

zakladna teorie vychovy a vzdélavani.

4.kapitola
K teoretickym zakladim vzdélavani: myslenky jako zaklady pro
uvahy studenti 0 vyznamu teorie vychovy a vzdélavani v jejich

praxi

Mnohému jsem se naudil u svych ucitelii, jesté vice u svych druhii, ale nejvice u svych
Zdki.
Talmud

...ucitel — dospély, ktery reprezentuje fungovdini obsahui — ndstrojit v lidské kulture.

Pupala, 2001, s. 202
K teoretickym vychodiskiim

wZe Skoly by mél vychdazet mlady clovék jako harmonickda osobnost, nikoli jako
specialista“.
Albert Einstein

Vyuka musi pocitat s uréitou hierarchii uceni (mysleni) studenta i dospélého, jejii
zakladnu tvo¥i informace (pretvdiené ve vyuce na védomosti). DalSi vrstvy tvoii

porozuméni védomostem, jejich aplikace v praxi (tvorba dovednosti). Vrcholem

152 Kasacova, 2006, s. 23.



pyramidy uceni je tviréi ,nadstavba“, kdy Zdaci (dospéli ucastnici) k vysledkium vyuky

pridavaji néco specificky svého.
Muzik, Jaroslav. Androdidaktika, 2004, s. 41

O ,,pyramidé“ vzdélavani

Vzdélani je cenéno jako statek vysoké hodnoty, jako vytah mezi elity.
Benes, 2001, s. ...

Jestlize chapeme tento proces jako pyramidu uceni, ukdzeme jeji postupné stupné:

Vrchol
pyramidy:
TVURCI NADSTAVBA,
Zaci pridavaji
k vysledkim vyuky néco svého, ziskaného
z piredchozich védomosti a informaci, tedy zakladny a struktury
kamennych kvadri védomosti, které tvorivé konfrontuji

se svym JA a vytvaieji originalni, sviij vlastni vystup

Kameny pyramidy: VEDOMOSTI, porozuméni védomostem

a jejich aplikace v praxi (tvorba dovednosti), zakladna tviré¢i nadstavby.
Zikladna pyramidy: EDUKACNI INFORMACE (pietvaiené ve vyuce na védomosti).

Z nejobecnéjsiho hlediska , filozofického, mizeme tento proces ukédzat na souvislostech, které

ukdzal Platon v tzv. Platonském trojihelniku. ..

Platonsky trojihelnik jako filozoficka interpretace svéta a jeho poznavani

Poznani je ,lidské dilo“, které nevyprodukoval a neprodukuje jednotlivy élovék (jako
individuum), ale generuje jej societa., kterd kognitivné strukturuje svét podle svych

potieb a zajmii... Pozndni jako ,popis svéta“ se v tomto kontextu da chapat tak, Ze je



to jakdasi ,zprava o svété“ tvorend a vyjadiovand spoleCnym jazykem,

wSpoluhovoienim“, tedy diskursem.

Pupala, 2001, s. 215

HEGEL
filozofie ducha
BUH
IDEA

ABSOLUTNO

ANAMNESIS METHEXIS

JA ZKUSENOST BYTI
SUBJEKT SUBSTANCE
DUSE SVET
transcendentalni reflexe ontologicka reflexe
filozofie Ja filozofie byti
KANT ARISTOTELES

r 4

Edukaéni informace jako zakladna pyramidy vzdélani

Stat musi hdjit vzdélani pied diktatem trhu jako hlavni zdroj - odpustte tu straSnou
formuli - redundantnich lidskych kapacit (téch, které se snad jednou hodi). V tomto
smyslu a v této své funkci je vzdélani vefejnym statkem a musi byt zajiSténo stiatem jako
protivaha trini poptivky po pouhé kvalifikaci. To nesmi znamenat, piipomeiime si to
dirazné, jen zajisténi ekonomické, ale i ochranu téch hodnotovych a mordlnich rysi
ucitelského povolani, které nékteré 7 ndas motivuji k jeho zvoleni-samostatnost, oteviend
komunikace, svoboda projevu, volny Cas k sebevzdélavani, tvovivost, smysl pro krdsu
neuZitecného.

Viaclav Bélohradsky, 2003, s. 4

Zakladnou celé pyramidy, po které a kterou se student ,,Splhd“, symbolicky feceno,
k védomostem a schopnosti vytvorit tvliir¢i nadstavbu, jsou informace. V naSem piipad¢ se

jedné o informace ptfeddvané ve vyucovacim procesu, které se nazyvaji edukacni informace.



V zajmu dosahovani vzdélavacich cili je informovanost studenti nezbytna, je
potifebnym zikladem dalSiho postupu. ,.Informacni potieba se projevuje jako informacni
pozadavek. Vznika uvédomeénim si podobnosti reseni uloh a tedy pravdépodobnosti nalezenit
Modelu reseni s mensi namahou a narocnosti nez hledani reseni viastniho “. (Palan, 2002, s.
82).

Mit informace je tedy v nasem svét€ velmi potiebné. Avsak zde vznikd pozadavek, ktery se
musi v€lenit do metodického procesu. Je to otdzka, Ze pii své cesté za feSenim otdzek
soucasnosti, postavenych a vyplyvajicich ostatné i z minulosti, vzdélani nemtze ulpét pouze
na predani urcitych informaci, kterymi by se vzdélavany objekt stal specialistou v urcitém
dil¢im oboru, tedy kvalifikovanym pracovnikem, ktery by v disledku ekonomickych
parametri nakladd na vzdélani (odbourdni nepotfebnych, zejména humanitnich predméti) se
vzdélaval jako kvalifikovany pracovnik s uzkym zaméfenim na svlj obor. Vzdélani sice
vyuziva informaéni zakladnu, ale pfesahuje ji. V tomto ohledu je mozno tento problém
uzkych informaci a Sirokého védomostniho rozhledu ukazat na filozofii. Ta je nadstavbou nad
informacemi, a také védou, kterd by méla vyrazné v uplathovani osobnostné rozvijejicich
metod ve vzdélavani pomahat k tvorbé ucelenych svétovych nazort posluchaci, které by ve
své praxi m¢li dale rozvijet a uplatiiovat. Pravé ve vztahu k dil¢im informacim ,,filozofie je
sice podobné jako kterakoli jina oblast lidské cinnosti zakotvena v kontextu své doby, ale
soucasné se snazi pronikat za hranice stavajictho zpiisobu mysleni. Nejedna se o védu, ktera
by se zajimala o sbér a trideni novych informaci, a neni ani uménim predstavujicim reakci na
svet, jak jej vnimdame . (Stokes, 2007, s. 5).

Zachazeni pouze sUzce chapanymi informacemi a jejich vyuzivanim pro rozvoj lidské
spole¢nosti mizeme ukazat i na novych objevech, které pfi utilitirnim pouziti by pro lidstvo
znamenaly velké nebezpec¢i.V této souvislosti ukazuje filozof Stokes, jak je dulezita filozofie:
»Navzdory obtizim, které filozofii neodmyslitelné provazeji, vSak neni radno prehlizet vyznam
tohoto oboru. Jak ukazuji soucasné objevy v genetice a biotechnologii, nelze dospét
K pochopeni, jak spravné naloZit s novymi védeckymi poznatky, aniz bychom se zamysleli nad
tim, v jaké spolecnosti chceme Zit a jaké povinnosti mame viici sobé navzajem, vici potomkiim
i K Zivotnimu prostiedi. © (Stokes, 2007, s. 6).

Role ucitele v tomto procesu? Viz napr. Skalkova, 2007, s. 115, k tomu cela kapitola 6.

Vyudovani jako celistvy proces (s. 111-atd.)

Nazory Vaclava Bélohradského



Na sjezdu mezindarodniho hnuti Social Forum 2002 ve Florencii varovali zdastupci studentii
z celého svéta pied hrozbou, kterou pro nasi civilizaci predstavuje jeden z dusledkii
ekonomické globalizace, totii postupujici pronikdani trini logiky do oblasti vzdélavani.
"Nejvetsim rizikem je, zZe cely evropsky systém vzdélavani a vychovy se stane jen prodejnym
statkem. Kdyby se to skutecné stalo - a evropské viady k tomu sméruji - vzdélani ve svéem celku

by se stalo za nékolik malo let pouhym zbozim." Je to vdiné varovdni....

(Bélohradsky, 2003, s. 1)

Frantisek L. Rieger v roce 1866 ve své slavné reci k ceskemu snému, v niz navrhuje zavedeni
Jjazykové rovnopravnosti na prazské univerzite, rika - "univerzgita md ucel statni - vzdélavat a
vychovavat muZe, kteii se chtéji vénovat sluibé verejné, a pak ucel védecky - véda je
distojnost mravni a socidlni jak ndrodu, tak jednotlivcii, je jejich postup k humanité."
Palacky pak dodava, ze Cesi vyhleddavaji krdlovstvi boZi - "a tim je nam ¥Fise vzdélanosti”. |
kdyz obrozeneckd rétorika ndm zni dnes smésné, otdizka vitahu mezi vidélanim a stitem je
stale klicova a odliSuje zasadné evropskou demokracii od demokracie americké. ... Vzdélani
nesmi byt omezeno jen na pripravu k povolani. NaSim cilem je, aby se Zdci naudili
samostatné a svobodné myslet, ziskdavat a analyzovat informace, vyuZivat vidélani ku
prospéchu svému i druhych... (Bélohradsky, 2003, s. 1).

Pro¢ nema byt vzdélani jen "prodejnym statkem", jehoz cenu urcuje zakon poptavky a
nabidky? A jaké vzdeélani nemd byt pouhym zbozim, kdyz velka cast vzdeélani uz prece davno
zbozim je? Mame néjaky rozumny diivod branit vzdélani pied trhem, nebo je postoj, ktery
priznava statu klicovou roli v produkci a distribuci vzdélani, jen vyrazem nasich
socialistickych piedsudkii? RozliSme mezi kvalifikaci a vzdélinim. Clovék je kvalifikovan,
kdyz je po nem poptavka na trhu prace, kdyz je pro néj pouziti v jednom ze specializovanych
sektoru, do nichz je spolecnost rozriuznéna. Vzdélani naopak je ... spravné popsdano jako
""schopnost samostatné a svobodné myslet", coi znamend zaprvé umét zpracovavat
informace pomoci kategorii jako skutecné-zdanlivé, celek-cast, védomi-podvédomi, povrch-
hloubka, vysSi-niZsi, obecné-zvldStni, pricina-disledek a zadruhé umét rozliSit mezi
zvlastnim kontextem informaci - tieba zajmy téch, kdo je Sifi - a jejich obecnym smyslem.
Kvalifikace je soukromy statek, se kterym se obchoduje na trhu. Vzdélani naopak se v

demokracii definuje jako statek veiejny, k némui museji mit vSichni obéané pfristup...



Disledkem privatizace vzd€lani je rychla redukce vzdélani na kvalifikaci, na
pouhou piipravu k povolani, a to je dlouhodobé ekonomicky nevyhodny trend v
globalizovanych pramyslovych spole¢nostech-kde se prosadi, dojde Vv

podminkach globalizace  k obecnému zhorSeni  kvality  Zivota.

Nazory filozofa Jana Patoc¢ky

Clovék, ktery smysli utilitaésky, nedovede jedné véci: nedovede se postavit na
druhé stanovisko, nedovede byt objektivnim, nedovede jaksi sam ze sebe vyjit,
a tuto schopnost, vlastni svobodnému clovéku, ddava vzdélani, které neni
zaméieno pouze na kaZdodenni praxi.

Jan Patocka, 1996, s. 437

., Uzky obzor, ktery vidi jen cile nejblizsi (jak osobni, tak spolecenské), byva viastni hodné
, praktickym “ realistiim; znamena to vsak, Ze otdzku uZitecnosti vskutku vyresili? Takovymi
bezprostrednimi a bezohlednymi praktiky byvali skoro vsichni typicti kapitalisté; nevehnal
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vSak kapitalismus svou jednostrannou , prakticnosti*, svym nedostatkem ohledu na celek

spolecnosti moderni spolecnost do tézkych krizi?... Cim méné smyslu pro rozmanitost lidskych

zdjmit a moznosti, tim tezsi musi byt dusledky jednostranné ,, prakticnosti*“ a ,,uzitecnosti* pro
spolecnost ““. (PatoCka, 1996, s. 437)
Podrobné rozebira tyto otazky, tykajici se jednostrannosti dnesni vyuky Paul Konrad

Liesmann v Knize Teorie nevzdélanosti. (Liesmann, 2005)

Védomosti jako kameny pyramidy tvorici systém stavby

Studijni navyky se nedaji vypéstovat ve ,,vzduchoprazdnu*, ale pravé jen na studiu
faktii. Nejde tedy o to, vyloucit fakty, ale studovat je zpiisobem tviiréim, srovndvat je,
analyzovat a sdruZovat, tiidit, hledat analogie, zobeciiovat, dedukovat. Nebot’ bez opory
o fakty neni mysleni a bez mysleni ztrdceji vSechny fakty svij pozndvaci vyznam.

Miroslav Cipro, 1999, s. 36

Vzdélani jako vrchol pyramidy

KaZdy clovék potiebuje viobecné i odborné vzdélani a kaZdda spolecnost potiebuje lidi
vzdélané v§obecné i odborné...Co potrebujeme, je harmonie vzdélani vsSeobecného a

odborného... Vztah mezi obéma pojmy je dialekticky... v§eobecné vzdélani je minimdlni



znalost maxima véci, kdeito odborné vzdélini je maximdlni znalost minima véci.
Milovnici bonmotii Fikaji, Ze vSeobecné vzdélani je znalost niceho o vsem, a odborné
vzdélani je znalost vseho o nicem. Karikuje se tim fakt, Ze vSeobecné vzdélani je méné
hluboké, ale zato viestranné, kdeZto odborné vzdélani je koncentroviano na maly vysek
lidského védéni a kondni, ale zato jde do podrobnosti, takze cini z ¢lovéka vyhledavaného
profesionala.

Cipro, 1999, s. 34. Podtrhl JB

Teorie vzdélavani a didakticky proces

Hodnoceni a klasifikace dospélych ucastnikii je oZehavym problémem didaktiky. Je
velmi obtizné védomosti, dovednosti a navyky ucastnikii zjistit objektivné a vysledek pak
kvantifikovat znamkou. Hodnoceni a klasifikace je casto ovliviiovana subjektivnimi
pristupy (ndarocnost a nalada lektora, schopnosti a dispozice ucastnikii, zkuSenosti, Stésti
pri vwbéru otazky apod.). Stile vice se vSak ve vzdélavaci praxi prosazuje snaha
objektivizovat vysledky vyuky dospélych. Jsou to zejména zdvérecné aplikované prdace a
jejich posuzovdni, didaktické testy, sebehodnoceni ucastnikii podle riznych vykonovych
norem, prezentace ucastnikii pred odborniky ¢i kolegy apod.

Muzik, 2004, s. 54-55. Podtrhl JB

Didakticky trojihelnik jako vystiZny pojem pro vymezeni zakladnich prvku

didaktického procesu.

Didakticky trojuhelnik neni nic jiného neZ tok informaci (poznatkii, uciva) od ucitele
k Zdakovi (vkilad, prednaska), od uéiva k uéiteli (volba vzdélavaciho obsahu), od lditky
k Zdakovi (0Svojovani z ucebnice, z tabulek, z pokusit apod.), od Zdki k uciteli (dotazy,
odpoveédi...).

Kelnery, 1963, s. 116. In Muzik, 2004, s. 44. Podtrhl JB)

Zdroj teoretického osvojovani svéta

Predevsim je treba poukdzat na to, kam odkazuje (L. S. Vygotskij) v souvislosti
S hledanim pivodu a pricin vyvoje mysleni, védomi, poznani ¢i dalsich vysSich
psychickych funkci clovéka. Odkazuje na prijeti stanoviska, Ze zdroj vyvoje téchto funkci
a procesii je nemozné hledat v individualité clovéka a v procese jakéhosi spontanniho,
samovolného) vyvoje, ale mimo ¢lovéka, v lidském spolecenstvi, v kultuie, do které je
Clovék situovany a s niz nezbytné intereaguje. Prave interakce clovéka s prvky lidské
kultury jsou zdrojem jeho psychického vyvoje, coz je jen jinak vyjadrend teze o

socialnim puvodu vyssich psychickych funkci. Osvojit si ndstroj (a znak) na



individudlni urovni znamend osvojit si cely komplex lidské historické zkuSenosti, ke
které se tento ndstroj (znak) vztahuje , resp. kterou zastupuje, reprezentuje... Vztah
clovéka ke svétu je zprostredkovany...

Pupala, 2001, s. 198

3.kapitola

Aplikace teorie vychovy na Zivot a dilo ceského socialniho pedagoga
Piemysla Pittra

PREMYSL PITTER: PRVNI EVROPAN V SOCIALNI PEDAGOGICE

Déjinny clovek vidy dédi svou situaci a s ni své ukoly. Jak nds podminuje fakt, Ze jsme
éechy, Evropany, lidmi technické civilizace atd. VSechno, cim miizeme byt, se déje pred
timto dédictvim. A kaZda prava lidska moZnost je v tom toto dédictvi si priviastnit,
zpuisobit, aby bylo vskutku nase, pochopit je znovu svym zpiisobem doopravdy. Proto je
kaZdd tvorba ve skute¢nosti obnovou. Gluck a Mozart ,,obnovuji* operu, Descartes
,,obnovil“ filozofii. Vzdy je takovd obnova zaroven prevzetim dédictvi (ikoli )a kritikou
pritomnosti, toho totiz, co v pritomnosti se roztahuje jako banadlni, zdanliva
samozirejmost a dusiva lhostejnost, pro kterou vlastni Zivotni moznosti zmizely. KaZda
lidska tvorba nechdva vytrysknout prameny z poustniho pisku. Ale kaZda nova lidska

moZnost je vidy jen reprizou, prohloubenim, obnovou predchdzejicich moZnosti.

Patocka, Vécnost a déjinnost, 1996, s. 205-206

vvvvv

abstraktni, laskou ve fantazii, ne ve skutecnosti. Ldaska musi byt soustifedéna. Milovat

vSechny nelze stejné. Vybirame si a musime si vybirat pfedméty své lasky. Musime mit

urcity cil.

Masaryk, T.G., 1968, s. 57

Piemysl Pitter (1895-1976) se stal mnohorozmérnou ¢eskou osobnosti v dobé plné pievratu,
vzniku nového Ceskoslovenského statu i v dobé nastupu dvou nevétich totalit v historii:
nacistické a pozdé¢ji 1 komunistické. Jak napsal nas filozof Jan Patocka, ,, déjinny clovék vidy
dedi svou situaci a s ni své ukoly“. Pfemysl Pitter se ke svym osobnim, ale také historickym
ukollim, odpovédnosti za ¢lovéka v tisni, v nepfizni osudu, postavil vZdy s plnym nasazenim.
Svlij vztah, svoji humanitu neadresoval lidem abstraktn€é. Ale ve smyslu Masarykovych
widedlii humanitnich® svoji lasku soustfedil, vybral si cil svého pisobeni. A tim byly
piedevsim déti v neptiznivé socialni situaci, které vychovaval v perspektivé humanismu. A to
nejenom ve vztahu K historickym ¢eskobratrskym tradicim ¢eského naroda, ale zejména po

valec¢né katastrofé¢ Druhé svétové valky ve smyslu perspektivy evropského humanismu. Cilem



se mu stalo, aby ,,nad viavou nendvisti“ vybudoval v dusich déti, ale i dospélych, most ke
skute¢né evropské soundlezitosti lidi a narodi. Vtom je smysl jeho prace socidlné

pedagogické a také socidln¢ andragogické.

Zivot adilo Pfemysla Pittra jako zAikladna pro poznani jeho reformatorské,

vychovatelské, socialné pedagogické osobnosti

Ke kvalitativni analyze podstaty prace kazdé osobnosti je potiebné urcité vychodisko. A tim
je poznani zivota a profesionélniho dila, které stoji za ¢lovékem, jehoz profil zkoumame. Neni
to vSak a ani nemuze byt chladna a zcela ,,nadobjektivni* analyza. Rozbor by m¢l vychazet
z takového poznani zkoumané osobnosti, které by mélo i charakter osobni. A to se muze stat i
tehdy, kdyz se vyzkumnik s danou osobnosti bezprostiedné nesetkal. V tomto piipad¢ sehrava
roli duchovni bohatstvi, které vytvotila dana osobnost, v nasem ptipadé osobnost PFemysla

Pittra, a které koresponduje s potfebami soucasné doby.

O prolnuti ¢eSstvi a némectvi

., Napoleon se pohrdavé vyslovil ke snaham Pestalozziho o zmirnéni bidy venkovskych
Svycarskych deéti pomoci elementarniho vzdélani a dobrého slova. Mnozi z naSich
kolegii jesté neddavno kréili rameny nad vstupem P. Pittra do problematiky védy, véetné
teorie a praxe socidlni pedagogiky.

Dovolime si naopak predvidat, ze Pitter v pristich letech vstoupi mezi vyznamné postavy
socialni pedagogiky, jakymi ve XX. stoleti jsou jmenovite sovétsky pedagog Anton S.
Makarenko a polsky lékar a pedagog Janusz Korczak. V tzv. tretim svéte jde o Paulo
Freira, brazilského ochrance , zbidacenych a dosud micicich déti a mladeze*,
vyznamnou postavu v organech UNESCO apod.

Do transformace nasSeho vzdélavaciho systému i systému socialni politiky vstupujeme
také s timto odkazem jako inspiraci a ,, lidskou bozZi pomoci “.

Cach, J., 1996, s. 27-28. Podtrhl JB.

Pfi rozhovorech o osobnosti PFemysla Pittra jsem se setkal i s nazorem, Ze je zidovské
narodnosti. Zfejmé& proto, ze ve védomi historie se traduje, Ze pomdhat si maji zejména
pfislusnici stejné narodnosti ¢i naroda. Ptikladem v socidlni pedagogice mize byt polsky
psycholog, 1ékai a pedagog Janusz Korczak. Jako piislusnik zidovského naroda vénoval své

schopnosti do sluzeb zidovskych déti, které potiebovaly péci v domove pro déti bez rodict. A



prestoze mél moznost uprchnout z varSavského zidovského gheta, kam byl domov nacisty
prest¢hovan, zistal s détmi az do konce, do okamziku jejich i své smrti v plynové komote.

Premysl Pitter je typ socidlniho pedagoga, jemuz, jako pfislusniku ¢eského naroda daly
historicka situace a udalosti moznost a spiSe vnitini povinnost pomahat nejenom détem a
dospélym naroda svého, ale i narodu jinych. Byli to pfislusnici nadroda nejvice postizeného
v dob& nacistické moci, Zidé, kterym Pfemysl Pitter a jeho spolupracovnici pomahali i za
cenu velkého nebezpeci v dobé okupace a pak také po valce ptfi zachranovani nemocnych
zidovskych déti z koncentracnich tdborti. Ale byli to také ptislusnici porazeného némeckého
naroda, ktefi se octli v nepiiznivé situaci vysidlovani z Ceskoslovenska po Druhé svétové
vélce. Pomoc ziskavali od Cecha, pfislusnika naroda, ktery erpal své duchovni bohatstvi
Z dlouhé historie soupefeni némeckého a ceského ducha béhem tisicileté historie. PFemysl
Pitter je nazyvan prvnim Evropanem zejména proto, Ze se snazil ve své praktické i teoretické
¢innosti nejenom eliminovat toto odveké soupefeni, ale spojovat Cechy a Némce
Vv konkrétnich akcich socidln¢ pedagogické pomoci.

Nejlépe na tuto skutecnost upozornila ve svych prvnich vétach textu pod ndzvem ,, Premysl
Pitter a jeho dilo* druzka a Pittrova spolupracovnice Olga Fierzova, Svycarka ovlivnéna
duchem socialniho pedagoga Heinricha Pestalloziho: ,, Premys! Pitter — jiz tato kombinace
slovanského jména 153 g némeckym prijmenim je symbolickd pro viast jeho nositele. Cechy
byly po staleti oblasti, kde se stykali a prolinali Cesi a Némci a jejich kultury v srdci Evropy.
Na jedné strané to vyvolavalo mnoho nepokojii i boju, ale na druhé strané to bylo pozehnani a

pramen duchovni aktivity. Oboji se projevilo v Zivoté Premysla Pittra.“ **

Narativni metoda a jeji vyznam pro zjisténi profilu osobnosti

,, Kdyz jsem poprvé v roce 1994 slysel prednasku o zivoté a dile Premysla Pittra 7 st
waldorfskeho pedagoga TomdSe Zuzdka, velice jsem se divil, ze zivot a dilo Premysla
Pittra byly v minulosti tak dobre utajeny, Ze o nich védélo jen nékolik malo zasvécenych.

vvvvvv

je mozné, ze mmne Premysl Pitter dokdzal po tolika letech utajovini a doslova

153 Nebylo by vhodné nazyvat toto jméno kiestnim, protoze je to jméno pohanské, prevzaté z ceské mytologie, a

pozdéji jméno Ceskych kralu, Premysloveu. Pri kitu v Fimskokatolickém kostele na Smichové by je knéz neprijal,
protoze se tak nejmenoval zadny svaty. P. Pitter musel byt pokrtén jinym jménem, které vsak jeho rodice nikdy
neuzivali.“ ( FIERZOVA, O., Pfemysl Pitter a jeho dilo... In Nad viavou nendvisti. Vzpominky a svédectvi
Premysla Pittra a Olgy Fierzové. K vydani pfipravili Milena Simsova a Jan Stépan. Kalich, 1996, s.117.

54 FIERZOVA, O. Piemysl Pitter a jeho dilo... In Nad viavou nendvisti. Vzpominky a svédectvi Ppremysla
Pittra a Olgy Fierzoveé. K vydani pfipravili Milena Simsova a Jan Stépan. Kalich, 1996, s.117.



zadupavani jeho dila do zemé tak zZive oslovit? Jak je mozné, zZe jeho ndzory byly
aktualni tehdy i nyni?

Jako odpoved’ na tyto otdzky se mi dostal do rukou zivotopis Premysla Pittra ,,Nad
viavou nenavisti“, ktery on sam sepsal. Je to velice poucnd kniha. Ukazuje nam totiz
Premysla Pittra ne pouze jako historickou postavu, ktera zila a kterd napsala ty a ty

knihy a vykonala to a to. Ukazuje nam predevsim Piremysla Pittra jako bytost, kterd

‘

prijala velké poslani, které pak cely sviij Zivot vykondvala.

Brom, Z., 1996, s. 23-24. Podtrhl JB.

Pti analyze Zivota a dila kazdé osobnosti napomahaji pfedevsim jejich narativni vypovédi
o jejich vlastnim zivoté, tvorb&, rozpornych ¢i konfliktnich situacich vyplyvajicich
Z historickych situaci a jejich feSeni. Stejné€ je tomu u socidlniho pedagoga Pfemysla Pittra.
Ackoliv mame k dispozici rozbor jeho dila a pfinosu pro socidlni pedagogiku v fadé
piispévcich ve sbornicich, které vychazely v dobé& Pittrova stého vyro&i narozeni '*°, pro
kvalitativni vyzkum profilu osobnosti Pfemysla Pittra mtze zaklad poskytnout jeho vlastni
vypravéni o pribéhu jeho zivota nazvané Nad viavou nendvisti s podtitulem Vzpominky a
svédectvi Piemysla Pittra a Olgy Fierzové. ©*° Vlastni vypravéni Premysla Pittra je obsazeno
V prvni ¢asti publikace na strandch 9-114. V avodu Pitter piSe: ,, Na naléhani pratel vypsal
jsem svoje Zivotni zazitky a zkuSenosti a hodlam je otiskovat na pokracovani. Obsahuji otazky
stale casové a verim, ze mnohého ctenare priméji k jejich promysleni a ktomu, aby z nich

“«

vyvodil diisledky i pro viastni Zivot.“ **" V tomto bodé miZeme vyuZit Pittrovo dilo i pro

formovani profild souCasnych socidlnich pedagogt. Jejich pifiprava na univerzitach totiz by

neméla spocivat pouze v ziskdvani navodil, metod, jak realizovat svoji socialn¢ pedagogickou
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praxi, ale i vtom, jak navazovat na historicky uspésné projekty naSich socialné

5 PREMYSL PITTER Zivot a dilo. Sbornik referatii a diskusnich pFispévkii z mezindrodniho semindie konaného
dne 27. 3. 1993 v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J. A.
Komenského Praha, Spolek MILIDU Curych, Nadace Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové Praha, 1994.

PREMYSL PITTER Zivot — dilo —doba. Shornik referatii a diskusnich prispévkii z mezindrodni védecké
konference konané ke 100. vyroci narozeni Premysla Pittra ve dnech 22.-23. ¢ervna 1995 na Univerzité Karlové
v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského Praha, Spolek MILIDU Curych, Nadace Pfemysla
Pittra a Olgy Fierzové Praha, 1996.

Premysl Pitter a multikulturni vychova romskych Zakii (Cesty k prekonavani bariér ve vzdelavani). 4. setkani
Hnuti R v Praze 1.-2. prosince 1995. Sestavil: Jaroslav Balvin. Usti nad Labem: Hnuti R, 1996.

Y8 NAD VRAVOU NENAVISTI. Vzpominky a svédectvi Premysla Pittra a Olgy Fierzové. K vydani piipravili
Milena Simsova a Jan Stépan. Praha: Kalich, 1996.

YT NAD VRAVOU NENAVISTI. Vzpominky a svédectvi Piemysla Pittra a Olgy Fierzové. K vydani piipravili
Milena Simsova a Jan Stépan. K vydani pfipravili Milena Simsova a Jan Stépan. Praha: Kalich, 1996, s. 9.

%8 O profesionalnich kompetencich socialniho pedagoga srov. napi.: HATAR, Ctibor. Socidlny pedagdg
V systéme socialno-edukacného poradenstva, prevencie a profylaxie. Nitra: Pedagogicka fakulta Univerzity
Konstantina Filozofa Nitra, 2010.

BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: STIMUL, 2005.

KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008.



pedagogickych pfedchidcti. A vtomto sméru patfi seznameni s pfibéhem Premysla Pittra
k mimotadné inspirativnim. Muze pfispét k objasnéni vyznamu socialnich pedagogu, ktefi

prispéli k historickému vyvoji socialni pedagogiky. ***°

Andragogicky rozmér Pittrovy prace

Premysl Pitter neni inspirativni pouze pro socialni pedagogiku, pro edukaci déti a mladeze.
Jeho prace ma i andragogicky rozmér. Spoc¢iva nejenom ve spolupraci s rodi¢i déti pii praci
ve vychovném zafizeni Milicv dim v Praze 3 na Zizkov¢ 160 ale i pozdé&ji ve spolecné praci

s Olgou Fierzovou v ute¢eneckém tabore Valka v némeckém Norimberku. '®*

Tato prace
zatala po utdku Premysla Pittra z Ceskoslovenska v roce 1951, kde mu za jeho pedagogickou
a nabozenskou c¢innost v MiliCov€ domé hrozil od nového komunistického rezimu trest
V podobé prace v Jachymovskych dolech, a trvala deset let. A v této situaci se ukézala
prakticka strana Pittrovy péce jak o zidovské, tak némecké déti po valce. Ohlas této jeho
¢innosti mu pomohl, aby se v Némecku naopak dostal k pomoci piislusnikiim svého ¢eského
naroda. Takova byva historie a jeji souvislost s konanim jednotlivého ¢lovéka ve prospéch
druhych, nezavisle na pfislusnosti k tomu ¢i onomu ndrodu. Podstatou této c¢innosti u
Pfemysla Pittra byla pomoc. Nejen socidlni, ale pfedevs§im socidln¢ pedagogickd. Druzka a
spolupracovnice Pfemysla Pittra piSe o tomto prolinani vzajemné pomoci, probihajici ,,nad

3

vifavou nendvisti“, nasledujicim zplsobem: , Hlavnim Pittrovym , klientem* byla
»Kindersuchdienst“ némeckého Cerveného kiize v Mnichové. Jeji predstavitelé pozdéji
prohlasili, Ze Pittrovi méli témer jedinou externi pomoc. Jejich vielé doporuceni mu v roce
1952, kdy se Cechiim v Némecku vSeobecné nediivérovalo, pomohlo ziskat souhlas bavorskych

uradil. K vykonavani socidalni prdce mezi ceskymi a slovenskymi utecenci v tabore Valka.

Stejné jako mu jeho prdce pro obéti nacistické perzekuce poskytla u ceskoslovenskych uradu

HRONCOVA, J., EMMEROVA, I. et al. Socidlna pedagogika. Vyvoj a sicasny stav. Banska Bystrica:
Pedagogicka fakulta Univerzity Mateje Béla, 2009.

9 0 dgjinach socialni pedagogiky srov. napt.. HRONCOVA, J., EMMEROVA, I., KRAUS, B. et al. Dejiny
socialnej pedagogiky. Vybrané problémy. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta Univerzity Mateje Bela, 2007.
180 Rodice byli zvani jednou za mésic na schiizku, kterd probihala p¥i ¢aji a kolacich.Pitter a jeho kolegové jim
vypraveli, co deti v utulku délaji, a tak prirozenym zpiisobem ucili, jak je vychovavat. Pritom se zabyvali Fadou
vznesenych otazek a navrhii. Program obohacovaly hudebni produkce. A tak tu mohli lidé bez vzdélani slySet
Beethovenovy sondty, Chopinovy valciky nebo Smetanovy polky...“ (NAD VRAVOU NENAVISTI. Vzpominky
a svédectvi Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové. K vydani pfipravili Milena Simsova a Jan Stépan. Praha: Kalich,
1996, s. 140.

181 O této praci pise Premysl Pitter v knize Nad viavou nendvisti v 12. Kapitole, str. 84-93. Také s tim souvisela i
préace s vézni v bavorském vézeni. (Viz NAD VRAVOU NENAVISTI. Vzpominky a svédectvi Piemysla Pittra a
Olgy Fierzové. K vydani ptipravili Milena Simsova a Jan Stépan. Praha: Kalich, 1996, s. 94-97.



potiebny kredit pro péci o némeckeé deéti, po jeho utéku mu jeho rozsahla pomoc nemeckym
detem poskytla zase kredit u nemeckych uradii, takze mohl pomahat uprchlikiim z viastniho

. Lo, . g (162
naroda. Pozehnani skutecného dila lasky je bez konce. "

Vyzkumna historicka analyza socialné pedagogického profilu osobnosti PFemysla Pittra

Z hlediska humanismu interetnickych vztahu

., V ramci historickych véd se historicka pamét nejcastéji zpracovava v souvislosti s
tzv. druhym Zivotem, tedy s tim, jak je urcita vyznamna historicka osobnost, udalost ci
fenomém vniman v historickém povédomi mladsich spolecnosti. Historicka pamet pak
predstavuje pro historiky specificky druh historického pramene, ktery dotvari komplexni
obraz zkoumané spolecnosti. Zaroven se studuje coby jev: 1) podléhajici svému
Viastnimu vyvoji; 2) zmendam jak v Case, tak iV prostoru, protoze u riznych kultur miize
byt charakter a intenzita historické paméti rozlicna.

Capka, 2011, s. 94.

Pi'emysl Pitter jako vyznamna osobnost v historické paméti Cech a Evropy

V historii vystupuje fada osobnosti, které vedou sviij zdpas s velkou historii riznym
zpisobem. Bud'to nésilnymi, revolu¢nimi prostiedky (napt. Che Guevara), nebo nenasilnymi
formami, tichou dlouhodobou revoluci spojenou s nenésilim (Mahatma Géandhi). Za tichou a
nenasilnou cestu napravy ¢lovéka prostiedky vychovy miizeme povaZzovat 1 metodu ¢eského
socialniho pedagoga, pacifisty, kazatele a reformatora Pfemysla Pittra (1895-1976). Na této
osobnosti je mozno ukdzat navaznost na velké historické udalosti 20. stoleti a jeho reakce na
né. Ty se projevily ¢inem, snahou po pochopeni potieb, které v dané historicke situaci ¢loveék
mize a dokonce mé mravni povinnost udélat. Prostfedkem se stala pro Pfemysla Pittra laska
k détem, které se ocitly v disledku valky v obtiznych zivotnich situacich. Hlavnim nastrojem
pomoci se stala socidlni pedagogika, navazujici na historické ¢eskobratrské tradice: zejména
na Jana Milice z Kromé&fiZe.

Na téchto strankach nelze zachytit vSechno. Proto budeme jmenovat néktera diileZitd jména,
kterd je mozno vysledovat pfi zkoumani historie Pittrova piib&hu. Jsou to: Olga Fierzova,

Milada Horakova (souzend a odsouzena politicka); Milada Hordkova (jmenovkyné znamé

192 Fierzova, O. Piemysl Pitter a jeho dilo. Norimberk 1961-1962. In Nad viravou nendvisti. Vzpominky a
svédectvi Premysla Pittra a Olgy Fierzové. K vydani pfipravili Milena Simsova a Jan Stépan. Praha: Kalich,
1996, s. 115-211.



politicky, vychovatelka); Pavel Kohn; Ferdinand Krch; T. G. Masaryk; Miroslav Matous; Jan
Mili¢ z Krométize; Pfemysl Pitter; Blanka Sedlackova.

Co se ty¢e pojmd, které je mozno vysledovat pii studiu a anlayze historického vyznamu
Pittrova ptisobeni : Akce™ Zamky*‘; koncentracni tdbor Terezin; internacni tabory pro Némce
a kolaboranty; Mili¢iiv dim; tabor Valka; mési¢nik Sbratifeni; Raisova Skola; zidovska
mladez; némecka mladez; osobnost; historie; historické veédomi; veécnost; d&jinnost;

transcendence; podstata ¢lovéka; spolek MILIDU.

Vymezeni pojmu ,, historickda pameét’ ™, které pochazi z pera soucasného docenta Frantiska
Capky z Katedry historie Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, a které jsme
jako motto predeslali nasi stati, se potvrzuje i pfi zkoumani osobnosti Pfemysla Pittra.
V mém rozhovoru s dosud Zijicim spolupracovnikem Pfemysla Pittra Miroslavem MatouSem
bylo touto osobnosti feceno: ,, Pitter je osobnosti, o které by se mélo ¢im dale vice vedet.
Nebot jeho vyznam nebyl jenom v jeho cinnosti za jeho Zivota, ale nabyva vetsiho a vétsiho
vyznamu v soucasnosti. On Zije dnes jakoby ,,druhy Zivot*“. Je vniman mladsi spolecnosti, jiz
jinou nez tou, ve které v letech 1895-1976 zil a pracoval. A tomuto novému historickému
vnimani musime byt napomocni. Dilo Premysla Pittra si to zaslouzi. Nemélo by zaniknout
védomi o ném. Nejen kvili jeho osobé, ale piedevsim kvili nam, Cechiim a Evropaniim
| jinym narodiim a ndarodnostem, v soucasnosti i budoucnosti . 163

Kazdy individualni lidsky piibéh ma hlubokou souvislost s tzv. chodem d&jin. Clovék je
vélenén do dé&jin jako soucast (podle Hegelovy filozofie dé&jin je ¢loveék ,,vtisknut® do d&jin
jako dusledek rozvoje absolutni ideje, je jejim odrazem), ale zaroven jako subjekt mtize déjiny
presahovat, dotvaiet a ovliviiovat (podle zakladatele existencialismu Kierkegarda, ktery
kritizoval Hegelovu koncepci vztahu individua a d&jin, je ¢lovek, lidské ja, schopen sam sebe
fidit jako aktivni subjekt d&jin. Existencialni filozofie to vyjadfuje vztahem, ze existence je
pfed bytim.

Basnickym obratem vyjadifuje redlnou skutecnost vclenovani clov€ka do chodu dé¢jin
basnik, spisovatel a duchovni pokraCovatel Pfemysla Pittra Miroslav Matous:

Vim, ze nevézim v siti svétla
Jjako uvizly hmyz,
ale ze mé dny jsou vetkany

L. 164
do osnovy déjin. ®

163 MATOUg, M. Slova z rozhovoru, vedeném autorem stati. Dne 1.1. 2013.
164 MATOUg, M. Putovani rosou i prachem. Praha: Ermat, 2011, s. 5.



Clovék jako bytost d&jinna

Clovék je bytost d&jinna, musi se stale vztahovat k novym a novym historickym situacim.
Je bytosti ¢innou, ktera do téchto velkych udalosti maze vkladat sviij vlastni €in. A to i tehdy,
kdy se dé&jinnéd situace stala ve vztahu k jednotlivym individuim neunosna, nepiatelska.
Skutecna osobnost se snazi vyjadrit, realizovat, transcendovat i v neptiznivé historické situaci.
Ne nadarmo pojmenoval ptedni spisovatel faktu Pavel Kosatik svoji knihu o Premyslu
Pittrovi ndzvem ,, Sam proti zlu *“. 165 g pomoci historické, filozofické a pedagogické teorie, a
také znalosti historickych souvislosti a jeho vlastniho zivota mizeme vyjadrit myslenku, Ze
skute¢na osobnost se vytvari, vyviji a presahuje své misto v zivoté¢ a v d¢jinach svou vlastni
kreativitou a vuli zasahovat do d&jin pozitivhim zpiisobem a ve prospech vyvoje spolecnosti
k humanismu. Pfikladem takového ¢inu je i Zivot a dilo sledované osobnosti. Premysl Pitter
(1895-1997) byl socialni pedagog, *°° pacifista, ** reformator a kiestansky humanista. °®

. . . v .1 . vivr wr .
Premysl Pitter je tedy osobnost mnohorozmérna. '*° Jeho nejvyrazngjsim piinosem nejenom

pro pedagogiku, ale také pro evropskou historii tolerance se stala povale¢na pomoc

1% KOSATIK, P.: Sdm proti zlu. Praha: PASEKA, 2009.

1% O kontaktech a navaznosti na jiné pedagogické systémy srov. VOMACKA, J. Ferdinand Krch a Piemysl
Pitter-ptiklad sily pratelstvi. In Premysl Pitter Zivot a dilo. Shornik referatii a diskusnich prispévki
Z mezindrodniho semindre konaného dne 27.3.1993 v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze. Praha:
Pedagogické muzeum J.A.Komenského Praha, Spolek MILIDU Curych, Nadace Piemysla Pittra a Olgy
Fierzové Praha, 1994, s. 102-104.

187 pacifimus Pfemysla Pittra nejlépe akcentoval jeho dlouholety pitel a spolupracovnik Miroslav Matous:

MATOUS, M. Premysl Pitter a pacifismus. In Premysl Pitter Zivot a dilo. Sbornik referatii a diskusnich
prispevkii z mezinarodniho semindre konaného dne 27.3.1993 v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze.
Praha: Pedagogické muzeum J.A.Komenského Praha, Spolek MILIDU Curych, Nadace Pfemysla Pittra a Olgy
Fierzové Praha, 1994, s. 77-82.

1%8 Matous, M.: Kfestansky vychovatel Piemysl Pitter. In Premysl Pitter Zivot a dilo. Shornik referdtii a
diskusnich prispévkii z mezinarodniho semindre konaného dne 27.3.1993 v Pedagogickém muzeu J. A.
Komenského v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J.A.Komenského Praha, Spolek MILIDU Curych, Nadace
Premysla Pittra a Olgy Fierzové Praha, 1994, s. 92-97.

%90 filozofickych zdrojich pedagogiky Piemysla Pittra srov.. DRABKOVA, E.: Filozofické piedpoklady
pedagogické ¢innosti Pfemysla Pittra. In Prremys! Pitter Zivot a dilo. Shornik referdtii a diskusnich prispévkii
Z mezindrodniho semindre konaného dne 27.3.1993 v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze. Praha:
Pedagogické muzeum J.A.Komenského Praha, Spolek MILIDU Curych, Nadace Pfemysla Pittra a Olgy
Fierzové Praha, 1994, s. 83-87.



zidovskym a soucasné¢ i némeckym détem. 170 Pfemysl Pitter byva pro tento ¢in, ktery vyvéral
z dlouhodobého zajmu o vychovu dobra v &lovéku, nazyvan prvnim Evropanem. ! Obdrzel
jesté za svého zivota nejvyssi ocenéni jak v Izraeli, tak i v Némecku. A v dob¢ stého vyroci
narozeni obdrzel ocenéni od Vaclava Havla jako jedna z vyznamnych osobnosti cCeské
historie. 172

Jeho pilisobeni ve smyslu péce o ¢lovéka ma nejenom pedagogicky, ale také andragogicky
rozmér. 2™ Byla to komunikace s rodi¢i vychovéavanych zaki jiz v dobé pisobeni v Mili¢ové

domé na Zizkové, ktery byl zaloZen v roce 1933. 174 A poté je vyznamné pusobeni jeho a

00 této pomoci je fada publikaci, které akcentuji snahu Pfemysla Pittra o neodplaceni nasili nasilim:

PASAK, T.: Pfemysl Pitter — zachrance némeckych a zidovskych déti v roce 1945. In Piemysl Pitter Zivot a
dilo. Sbornik referatii a diskusnich prispevki z mezindarodniho semindre konaného dne 27.3.1993
V Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J.A.Komenského Praha, Spolek
MILIDU Curych, Nadace Piemysla Pittra a Olgy Fierzové Praha, 1994, s. 30-37.

STEPAN, J.: Cesko-némecké vztahy na pozadi dila Premysla Pittra. In Premys! Pitter Zivot a dilo. Shornik
referatut a diskusnich prispévkii z mezinarodniho seminare konaného dne 27.3.1993 v Pedagogickém muzeu J. A.
Komenského v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J.A . Komenského Praha, Spolek MILIDU Curych, Nadace
Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové Praha, 1994, s. 61-66.

"L STEPAN, J.: Piemysl Pitter — Evropan. In Piemysl Pitter Zivot — dilo — doba. Shornik referatii a diskusnich
prispevkii z mezinarodni védecké konference konané ke 100. vyroci narozeni PFemysla Pittra ve dnech 22.-23.
Cervna 1995 na Univerzité Karlové v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J.A Komenského Praha, Spolek
MILIDU Curych, Nadace Piemysla Pittra a Olgy Fierzové Praha, 1996, s. 83-87.

Téz MORKES, F. P. Pitter a evropanstvi Premysla Pittra. In Prremysl Pitter Zivot — dilo — doba. Sbornik referatii
a diskusnich prispévkii z mezinarodni védecké konference konané ke 100. vyroci narozeni Premysla Pittra ve
dnech 22.-23. ¢ervna 1995 na Univerzité Karlové v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J.A.Komenského Praha,
Spolek MILIDU Curych, Nadace Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové Praha, 1996, s. 69-71.

2 Fotografie jeho ocenéni viz: Premysl Pitter Zivot a dilo. Sbornik refertii a diskusnich prispévkii
Z mezindrodniho semindrie konaného dne 27.3.1993 v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze. Praha:
Pedagogické muzeum J.A.Komenského Praha, Spolek MILIDU Curych, Nadace Pfemysla Pittra a Olgy
Fierzové Praha, 1994, s. 117-122.

13 pasobeni na dospélé prostiednictvim déti a naopak popisuje jedno ze zachrandnych Zidovskych déti Pavel
Kohn, ktery v Némecku plisobil v radiu Svobodna Evropa:

KOHN, P.: Pfemysl Pitter o¢ima ditéte a dospé&lého. In Premysl Pitter Zivot a dilo. Shornik referdtii a diskusnich
prispevkii z mezinarodniho semindre konaného dne 27.3.1993 v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze.
Praha: Pedagogické muzeum J.A . Komenského Praha, Spolek MILIDU Curych, Nadace Pfemysla Pittra a Olgy
Fierzové Praha, 1994, s. 96-98.

KOHN, P.: Mijj Zivot nepatfi mné a Zivot ve stinu. In Premysl Pitter Zivot — dilo — doba. Shornik referatii a
diskusnich prispévkii z mezinarodni védecké konference konané ke 100. vyroc¢i narozeni Premysla Pittra ve
dnech 22.-23. ¢ervna 1995 na Univerzité Karlové v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J.A.Komenského Praha,
Spolek MILIDU Curych, Nadace Piemysla Pittra a Olgy Fierzové Praha, 1996, s. 170-172.

KOHN, P. Miyj zivot nepatii mné. Cteni o Premyslu Pittrovi. Nadace Premysla Pittra a Olgy Fierzové, Kalich,
1995.

7% O historii Mili¢ova domu viz:
KREIJCI, M.: Prispévek k d¢jinam Milicova domu na Zizkove. In Premysl Pitter zZivot — dilo — doba. Shornik
referatu a diskusnich prispévkii z mezindrodni védecké konference konané ke 100. vyroc¢i narozeni Premysla



jeho druzky Olgy Fierzové v uteCeneckém tabote pro Ceské a slovenské uprchliky po roce
1968 Valka u Norimberka. '” Prace s dosp&lymi se realizovala i angaZovanim Pfemysla
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Pittra pti rozhovorech s vézni v némeckych véznicich a pomoci pfi feseni jejich piipadi.

Zaclenéni Premysla Pittra do historickych udalosti dvacatého stoleti. O moznostech

vyzkumu ,,vztahu osobnosti a velkych déjin“

Pii vykladu pfedmétu Filozofie a etika pro studenty andragogiky a také v pfedmétu
Teorie vychovy pro socialni pedagogy na Ustavu pedagogickych véd Fakulty
humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zliné jsem si nemohl odpustit vyuziti

piib&hu Piemysla Pittra jak v pfednasce, '’ tak prostiednictvim publikaci, které jsem poskytl

Pittra ve dnech 22.-23. cervna 1995 na Univerzité Karlové v Praze. Praha: Pedagogické muzeum
J.A.Komenského Praha, Spolek MILIDU Curych, Nadace Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové Praha, 1996, s. 28-31.

O teoretickych souvislostech komunikace s dospélymi rodici je mozno vyuzit i prace:
TURZAK, T. Skola jako kooperaény partner rodicov Ziaka so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. In
Perhacs, J., Fenyvesiova, L. (eds.). Specifické aspekty vychovy a vzdeldvania vo svetle edukacnej teorie a praxe.
Nitra: Pedagogicka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2009, s. 153-173.

5 0 tomto desetiletém piisobeni v tiboie v roli kazatele a socialniho pracovnika vypovida Piemysl Pitter v 12.
kapitole memoarové publikace se symbolickym nazvem Nad viavou nenévisti:

NAD VRAVOU NENAVISTI. Vzpominky a svédectvi Premysla Pittra a Olgy Fierzové. K vydani piipravili
Milena Simsova a Jan Stépan. Praha: Kalich, 1996, s. 84-93.

178 viz tamtéz, 13. kapitola, s. 94-97.

17 Sam se timto tématem zabyvam od roku 1995, kdy jsem se aktivné zugastnil historické konference a vystavy
o Piemyslu Pittrovi, tehdy jesté v prostorach, kde nyni sidli Senat Ceské republiky. Ve svém vystoupeni jsem
podtrhl vyznam teorie vychovy a filozofie a etiky (sam ji nazyvam filozofii lasky) i pro sou¢asnou inkluzivni
vychovu a vzdélavani, konkrétné romskych déti. Ne nadarmo dostala na zacatku devadesatych let jedna
z vyznamnych ostravskych $kol, v niZ se rozvijely nové metody edukace romskych zaki, jméno Zakladni $kola
Premysla Pittra. A protoze duchovni hodnoty realizované Premyslem Pittrem ve vychové byly podle mého
soudu pfevratné pro budouci spolupraci a toleranci narodii a narodnosti v Evropé, staly se i zakladnim
vychodiskem organizace uciteli romskych déti, nazvané Hnuti spolupracujicich §ko R (zkracené Hnuti R) pfi
hledani tvofivé-humanistické a inkluzivni vychovy ve vztahu k romskym détem. O tom byl mtj referat na
konferenci:

BALVIN, J.: Hnuti spolupracujicich §kol R — rozvijeni etického dédictvi P. Pittra ve vztahu k romskym détem.
In Premysl Pitter zivot — dilo — doba. Sbornik referatii a diskusnich prispévkii z mezindrodni vedecké konference
konané ke 100. vyroci narozeni Premysla Pittra ve dnech 22.-23. cervna 1995 na Univerzite Karlové v Praze.
Praha: Pedagogické muzeum J.A.Komenského Praha, Spolek MILIDU Curych, Nadace Piemysla Pittra a Olgy
Fierzové Praha, 1996, s. 50-53.

V tomto prostoru pfipravilo Hnuti R, jehoz jsem od roku 1993 aZz do soucasnosti pfedsedou, nasledn¢ 4.
setkani, které se zabyvalo pravé mozZnostmi vyuZiti duchovnich zdroji Piemysla Pittra pro vyuku a
vychovu romskych zaki:

Premysl Pitter a multikulturni vychova romskych zaki (Cesty k prekonavani bariér ve vzdélavani). 4. setkani
Hnuti R v Praze 1.-2. prosince 1995. Sestavil: Jaroslav Balvin. Usti nad Labem: Hnuti R, 1996.



studentiim k podrobné&jsSimu nahlédnuti a inspiraci, 178 tak i prostiednictvim filmu TomaSe

9 Tim, jak studenti

Skrdlanta znovu se symbolickym nézvem: ,,Milujte své nepiitele.
kombinovaného studia socialni prace a andragogiky vysoce pozitivné reagovali na shlédnuti
dokumentu, se znovu potvrdil fakt, ze pii dobrém vybéru filmu a jeho vyuziti s dobrou
metodickou piipravou a adekvatnosti probirané¢ho tématu se stava film dulezitym prostiedkem
nejenom vyuky, ale piedeviim vychovy. ¥

Vyznamnym zdrojem informaci o osobnosti Premysla Pittra jsou vzpominky jeho

spolupracovniki, jako jsou Blanka Sedlackova a Miroslav Matous. 181 Aviak seznamovani

178 Bohaty zdroj skytaji sborniky o Pittrovi ze dvou konferenci v letech 1993 a 1995, které podavaji prehled o

mnohorozmérnosti Pittrovy osobnosti a jeho dila:

PREMYSL PITTER Zivot a dilo. Shornik referdtii a diskusnich prispévkii z mezindrodniho semindie konaného
dne 27. 3. 1993 v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J. A.
Komenského Praha, Spolek MILIDU Curych, Nadace Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové Praha, 1994,

PREMYSL PITTER :Zivot — dilo —doba. Shornik referdtii a diskusnich prispévkii z mezindrodni védecké
konference konané ke 100. vyroci narozeni Premysla Pittra ve dnech 22.-23. ¢ervna 1995 na Univerzité Karlové
v Praze. Praha: Pedagogické muzeum. A. Komenského Praha, Spolek MILIDU Curych, Nadace Pfemysla Pittra
a Olgy Fierzové Praha, 1996.

9 SKDRLANT, T. Milujte své nepritele. Film nato&eny v roce 2005. Emotivni snimek Tomése Skdrlanta o
Premyslu Pittrovi, ktery po druhé svétové valce zachranil mnoho ceskych, zidovskych i némeckych déti.
Respekt.ihned.cz/video/c1-36364020-milujte-sve-nepratele. 8.5.2008.

80 BALVIN, J.: Film jako vyrazna pedagogicka a andragogickd metoda ve vyuce/Film as an Important
Pedagogical and Andragogical Educational Metod. Shornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
Fada spolecenskych véd, roc. 25,2011, ¢. 2, s. 99-104.

BLMATOUS, M. Zvidstni ¢lovék Premysl Pitter. Hleddni cesty svétla. Praha: Bonaventura, 2001.
MATOUg, M. Putovani rosou i prachem. Praha: ERMAT, 2011.

MATOUS, M. Rozhovor se spolupracovnikem Piemysla Pittra Miroslavem Matousem, vedeny autorem
Jaroslavem Balvinem dne...2013.

SEDLACKOVA, B. Pedagogicka ¢innost Piemysla Pittra. In Premysl Pitter Zivot a dilo. Shornik referdtii a
diskusnich prispevkii z mezinarodniho seminare konaného dne 27.3.1993 v Pedagogickém muzeu J. A.
Komenského v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J.A.Komenského Praha, Spolek MILIDU Curych, Nadace
Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové Praha, 1994, s. 45-49.

SEDLACKOVA, B. Deset let se stry¢kem Piemyslem. In Piemysl Pitter Zivot — dilo - doba. Sbornik referdtii a
diskusnich prispévkii z mezinarodni védecké konference konané ke 100. vyroci narozeni Premysla Pittra ve
dnech 22.-23. cervna 1995 na Univerzité Karlové v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J.A.Komenského
Praha, Spolek MILIDU Curych, Nadace Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové Praha, 1996, s. 180-182.

SEDLACKOVA, B. Slovo ditéte P. Pittra a pozd&ji jeho spolupracovnice. (Piispévek nema nazev, zadina
oslovenim ,,Vazeni ptatelé“-pozn. JB). In Premysl Pitter a multikulturni vychova romskych zakii (Cesty
k prekonavani bariér ve vzdeldvani). 4. setkani Hnuti R V Praze 1.-2. prosince 1995. Sestavil Jaroslav Balvin.
Usti nad Labem: Hnuti R, 1996, s. 38-43.



S vyznamnou osobnosti historic je dlouhodobou zaleZitosti. Zvlasté tehdy, neni-li tato
osobnost studentim ¢i jinym lidem dosud znamé. Jeden student mi po shlédnuti filmu
dokonce tekl ptimo: ,, To je zajimave, dosud jsem o této osobnosti nasi historie nic, ale vitbec
nic nevedel. Ale film mne tak zaujal, Ze jsem se az zastydel. ProtozZe informace o tak silné
osobnosti spjaté s cesstvim s Ceskym narodem i jinymi narody bychom méli znat a vyuzivat

< w182
V nasi praxi...

Je zifejmé, Ze sila osobnosti Pfemysla Pittra na studenty zaptisobila. V tomto sméru mohou
pro orientaci pii seznamovani s zivotem a dilem této osobosti slouzit jména a pojmy, které
jsme jiz vySe zminovali. Pro vyzkum osobnosti Premysla Pittra a nazorti studentu,
specialistli v oblasti andragogiky jsme pfipravili po shlédnuti filmu a ptehlédnuti literatury o
ném otazky, v nichz m¢li odpovidat na to, jakou piedstavu v nich tato osobnost vyvolala, jak
podle jejich soudu reagoval na historické udalosti 20. stoleti, jaka Cinnost se stala pro néj
dominantni, jaké filozofick¢ a duchovni hodnoty vyznaval ve vztahu k vychové, ¢eskym
duchovnim tradicim, ke vztahu ¢esstvi a némectvi. Informace o vysledcich vyzkumu budou

soucasti dalsi kapitoly.

Vyzkumna kvalitativni analyza socialné pedagogického profilu osobnosti Pfemysla

Pittra z hlediska vyuZiti jeho prace v souc¢asné Evropé

L, Miizeme dokonce tvrdit, Ze pravé myslenka Pittrova evropanstvi patri dnes z jeho
Zivotni piibéh Piemysla Pittra nam s mimorddnou naléhavosti ukazuje, Ze nikdo si ve
svété plném rozkolisanosti, brutality a nendvisti nemiZe dovolit byt pouze
pozorovatelem, Ci jen kritizovat okolni déje odnékud v ustrani. Z dobra, které ve svém
Zivoté vykonal, tézila nase zemé a s ni i my vsichni (ale nejen nase zeme a nejen my)
umérne tomu, jak jsme sami o toto dobro usilovali, péstovali je a podnécovali. Premysl
Pitter nepochybné mnoho znamenal pokud Zil. Mimorddné dileZité v§ak bude, jak
naloZime s tim, co nam odkdzal, s tim, co zapocal. V tomto smyslu jsme vSichni dédici
jeho myslenek humanismu i evropanstvi a bude jen na nas, jak s témito hodnotami
nalozime. Skutecnost, ze se mu dostalo vyznamnych poct v nékolika zemich — at’ uz to
bylo Némecko, Svycrsko, Izrael, byvalé Ceskoslovensko a nyni i Ceskd republika — je
pak dostatecnym dokladem toho, Ze jeho myslenkovy odkaz je vnimdn stejné ve vice
zemich, Ze se stal nedilnou soucasti jejich historické a spolecenské kultury.

Morkes, 1996, s. 71. Podtrhl JB.

182 Rozhovor autora se studentem andragogiky kombinovaného studia v prvnim roéniku studia ve Zlin& dne 5. 1.
2013.



Z reakci studentti 1 z jejich prvotnich odpovédi vyplynulo, ze Pfemysl Pitter je vyznamnou
ceskou osobnosti. Zejména socidlnim pedagogem, ale i ¢lovékem, ktery tvotfivym a odvadznym
zpusobem zasahoval do chodu dé&jin Evropy svoji tichou silou lasky a vzajemnosti mezi lidmi.
A nejen proto, ze rozhodujicim zptisobem zasahl do povale¢né zachrany 800 déti zidovskych i
némeckych, a ze téméf jako jediny ve své dobd se postavil proti nenavisti, ktera mnohé Cechy
ptivedla k nelidskym krutostem proti Némctim jako aktu bezprosttedni pomsty. Ale i proto, Ze
svym celozivotnim piistupem k tvorbé dobra v ¢lovéku se spolupodilel na vytvareni humanni
evropské spole¢nosti. (V tomto smyslu méla vyznam jeho kniha Duchovni revoluce v srdci
Evropy.) Tim apeloval i na dédictvi ¢eskych tradic, které jsou zdrojem tolerance a humanismu
pro budoucnost narodd. V tomto sméru si zaslouzi, aby se stal Pfemysl Pitter svym druhym
zivotem v historické paméti vyznamnou osobnosti, z jejiz sily mohou ¢erpat i generace dalsi.
Tak, jak jsme o tom psali v pfedchozi podkapitole na zakladé vymezeni pojmu historické

paméti Franti§kem Capkou. 183

ANALYZA PRACI STUDENTU SOCIALNI PEDAGOGIKY

Pocet dotazovanych : 15

Zaméreni dotazovanych: studenti kombinovaného studia socialni pedagogiky, 2. ro¢nik
bakalaiského studia

Misto vyzkumu: Ustav pedagogickych véd FHS UTB ZLIiN
Cil kvalitativniho vyzkumu

Cilem bylo zjistit, jaky postoj ziskali studenti k osobnosti Pfemysla Pittra a hodnotam jeho
pedagogiky a hodnotam, které jsou pro zivot, pro vychovu a vzdélavani dulezité.

Za tim Gc¢elem byli studenti informovani formou pfednasky, publikaci souvisejicimi s Zivotem
a dilem Pfemysla Pittra a filmem Tomase Skrdlanta s ndzvem Milujte své nepiitele.

Forma vyzkumu

183 CAPKA, F. Medialni aspekty pfi vyuzivani historické paméti ve vyuce dé&jepisu. In: Sbornik praci
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity rada spolecenskych véd, ro¢. 25, 2011, €. 2, s. 92-95.

Téz: CAPKA, F. Déjepis. Novovék, moderni déjiny pro 9. tiidu ZS a kvartu viceletych gymndzii. Brno: Nova
skola, 2010.

Srov. téz: BENES, Z. Mezi dé&jinami, d&jepisectvim a paméti. In Subrt, J. (ed.). Historické védomi jako predmét
badatelského zdajmu: teorie a vyzkum. Kolin, 2010.

HROCH, M. Historické védomi a potiZe s jeho vyzkumem. In Subrt, J. (ed.). Historické védomi jako predmét
badatelského zdajmu: teorie a vyzkum. Kolin, 2010.

SUBRT, J., PFEIFEROVA, $. Nastin teoreticko-socologického piistupu k otizce historického védomi. In Subrt,
J. (ed.). Historické védomi jako predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum. Kolin, 2010.



Formou kvalitativniho vyzkumu byly po pfedndSce nasledné otazky, které studenti
zodpovédéli po vstiebani informaci, jak ve skole, tak v soukromi domova.

Jednalo se o kombinaci kolektivni prace ve skuping€, pficemz odpovédi na otazky byly
originalem kazdého studenta zvlast. Z toho vyplyva, Ze vysledna zjisténi mohou byt vyuzita
jako dil¢i zaklad toho, zdali je Pfemysl Pitter svou hlavni ¢innosti socidlnim pedagogem a jak
souvisi jeho celozivotni ¢innost s dalSimi oblastmi jeho ptisobeni.

Vzorek zkoumanych nazort se zakldda na odpovédich 15 studenti. Mize byt chapan jako
piredvyzkum, nebo také vyzkum pilotni. V dalsi fazi bude osloveno s timto vyzkumem jesté
kolem stovky studentti socialni pedagogiky, coz zpiesni celkové vysledky.

Prace studenti byla koncipovana tak, aby jedna ze studentek byla redaktorkou a sama
vytvorila uvod i zavér k odpovédim studentii.

Zde je tento uvod studentky a vedouci redaktorky spolené prace studenti Jany
Donoval:

, Uvod :

Premysl Pitter (21.6.1895 - 15.2.1976) se narodil 21. 6. 1895 v Praze jako sedmé dité
sedmatricetiletého Karla a o dva roky starsi Zofie. Vsichni jeho sourozenci zemieli. JiZ kdyz
se narodil, hlasila porodni baba po tézkém porodu jeho mamince, Ze je to chlapecek, ale tak
ubohy, zZe sotva vydrzii. Jeho maminka pry rekla ,,Ma-li umrit, tak mi ho radeji ani
neukazujte.“ Zde poprvé snad v jeho zZivoté stdl vedle néj Biih, ktery mu pomdhal v mnoha
tézkych situacich, kterymi si mél teprve projit. KaZda ztéchto Zivotnich prekaiek Ci
osudovych chvil ho posouvala dal v jeho poslani, jeho smyslu Zivota. A tim bylo bezesporu
piindset lasku, radost a pomoc do Zivota jinych, hlavné déti. Byl vybornym vypravécem,
organizatorem, bavicem a pozdéji samoziejmé i kazatelem. Dokdzal zaujmout svym
vypravénim déti i dospélé. O Premyslu Pittrovi miizeme rici, Ze byl kazatel, humanista,
radikalni pacifista, spisovatel, publicista, pedagog, socidlni pracovnik, ale piedevSim
clovék, ktery Zil, aby mohl druhym pomdahat davat lasku a vychovavat je k pravdé. Nestacilo
mu jen o vécech hovorit, usiloval vidy o jejich uskutecénéni.

Kli¢ !{I:ittrove“ osobnosti a k tomu, co ho vedlo, nalézame ve slovech PRAVDA, LASKA,
DITE, CIN.“ (Pavel Kohn).“ (Donoval a kol. 2012, s. 2-3).

Otazky:
1.otazka :

¢ Pitter je znamy jako mnohorozmérna osobnost, ktera jeho ¢innost je dominantni
a pro¢?

2.otazka :

e Jaké rysy ma teorie vychovy P.Pittera podle mého soudu?

3. otdzka :



e Do kterého systému teorie vvchovy na zakladé knihy Zeliny byste zaradili teorii

vychovy P.Pittera?

4.otazka :

o Které bvly pedagogické specifické rysy dila P.Pittera?

5.otazka :

o Podejte uvahu o vztahu osobnosti P.Pittera a jeho vztahu Kk historickvin

udalostem, které probéhly v jeho Zivoté. Jaké mély tyto udalosti vliv na Zivot a

dilo této osobnosti.

Materialy pro informace respondenti o osobnosti Pifemysla Pittra

e Piednaska.

e Publikace Pfemysla Pittra a o Pfemyslu Pittrovi.

e Tomas Skrdlant — Film Milujte své nepfatele

Jméno Otazka Ot. Ot. Ot. Ot.
resp. 1:Dominantni 2:Rysy 3:Viazeni mezi | 4:Pedagogick | 5:Vztah
¢innost Pittrova | Pittrovy teorie vychovy é  specifické | K historickym
vychovy rysy dila udalostem
Omelkova Socialni Utinn4 laska. Hum.personologic | Odhodlanost, Prozieni v 1.
Radka pedagogika. -ké teorie. vytrvalost. svétové valce.
Hoferkova Pacifista, Laska k détem, | Humanisticko- Neutuchajici Vliv udalosti na
Jana vychovatel, touha jim | personologické entuziasmus, feSeni situaci bez
véfici, soc. prace, | pomahat. teorie vychovy. stal za svou | rozdilu viry ¢&i
pomoc bliznim. pravdou. nabozenstvi.
Spurna Velky ¢lovek, | Mél prosté rad | Humanisticko- Bojovnik, 1. sv. valka vliv na
Valentyna konal dobro a | déti. personologické dobry, hodny | smysl zivota
pomahal teorie vychovy. Bez  rozdili | pomahat
potiebnym. mezi lidmi a | potfebnym.
narodnostmi.
PospiSilova | Bytostny Lidskost, Humanisticko- Odhodlanost | Cely Zivot
Andrea humanik, vztah, laska | personalistické bojovat za | Premysla  Pittera
pedagog k détem, teorie. Bude-li | spravedinost | byl ovlivnén
(socialni ochrance déti | vychova ditéte | a az do | historickymi
pedagog). bez rozdilu | dobra, bude dobry | pozdniho véku | udalostmi. Mezi
Odkaz Pifemysla | ras, i dospély ¢loveék a | pracoval ty nejvlivngjsi
Pittera stale | naboZenstvi, v dusledku toho | neunavné patii prvni
vysoce aktualni. Evropan, celé spolecnost. podle  svych | svétova valka.
pacifista. Déti samy byly | zasad. Vystupoval proti
Jednal s détmi | Pitterovymi Zasadnim antisemitismul.
jako nejlepSimi  ugiteli | Zivotnim Ned¢lal zadné
S dospélymi. pedagogiky. postojem — | rozdily.
idea nenasili.
Byl

presvédcen, ze
zlo nelze




vymytit

nasilim.
Turkova Humanista, Laska, vy- | Humanisticko- Nebal se stat | Cely Zivot
Michaela clovek, ktery | chova k prav- | personalistické si za svou | Pfemysla Pittra
nemél rad valku. | dé, ucté | teorie.  Znakem | pravdou. Byl | byl ovlivnén, tak
SnazZi se po cely | lidskosti, vife. | téchto teorii je | pro ni | jako kazdého
svij Zivot | Vychova diraz na | odhodlan Z nas, mnoha
bojovat proti | slaskou, Kkli- | osobnost ditéte, | bojovat, lidskymi i
HZIlu®, dem, pokorou, | jeho proZivani. nevzdavat se. | historickymi
vytrvalosti, udalostmi, které
¢inem, ovlivnily jeho
pomoci. Zivot.
Mrlikova Osobnost Premysl Humanisticko Nezmérny Cely Zivot
Martina Pfemysla Pittera | Pitter se | personalistické altruismus, Piemysla Pittra
vnimdm  hlavné | laskyplné a | teorie. Teorie | ktery dle mého | byl ovlivnén
jako velkého | odhodlané zahrnuje  lidskou, | Pfemysla udilostmi, Které
pacifistu a jako | staral o | humanistickou Pittera jej privedly na
socialniho vSechny déti - | stranku vychovy, | charakterizuje: | cestu poznani a
pracovnika. jak o Cceské, | vzdélani, celistvost | dobro¢innost, | pomoci détem a
tak 0 | osobnosti a | nesobeckost, potiebnym lidem.
némecké. vychovy. nezistnost, Nejdiilezitéjsi
vlidnost, meznik 1. svétova
laskavost, valka
porozuméni,
empatie,
laska.
Novakova Kazatel, Byl to | Humanisticko- Déti  popisuji | Pfemysl Pitter se
Simona pacifista, vyjimecna personalistické Piemysla narodil r. 1895..
pedagog, osobnost,  ze | teorie Pittera  jako | Byl v 1. svétové
publicista a | kter¢ho zarila | Dulezita je laska k | vtipného, valce jako
reformator. dobrota, Klid | détem!!! objal pokaZzdé | dobrovolnik. Zde
Pokud se mam | a laska k kazdé dité a | znovu naSel viru v
rozhodnout, détem i | Vychova  ditéte | pohladil jej. Boha a stal se
kterou jeho | Zivotu. Mgl | byla dle ngj pacifistou.  Proti
¢innost davéru u déti, | zakladem vseho... | Dilezity byl | valce dale bojoval.
vyzdvihnout, pak | tvrdil, ze dle ného dobry | V  roce 1933
si  vyberu roli | viechny déti priklad pro | oteviel ~ Milicav
socialniho jsou nevinné. deti. dim v Praze na
pedagoga. Zizkové, ktery
nahrazoval domov
i skolu pro trpici
opusténé deéti.
Vystupoval proti
antisemitismu.
Talaverova | PfFemysl Pitter | Kfestanska Humanisticko- Boj za | Byl ki‘est’an,
Jarmila byl pedagog, | laska personalistické spravedinost, | demokrat,
humanista, vira ve | teorie zasadovost, humanista,
kazatel. VSechny | vnitini pokora, boj | obrance lidskych
tyto cinnosti se | autoritu bez nasili, | prav, pedagog,
jeho zivotem | vlastniho vychova pacifista,
prolinaly hlavné | svédomi, k pravdé, spisovatel,
Vv obdobi okupace | pravda, lasce a dobru | redaktor, ale
a valky, i kdyz | solidarita a na  zakladé | predevSim
byl zapfisahlym | laska kiestanskych | socialni
pacifistou. k bliznimu. zasad. pracovnik
mySlenka S obrovskym
usmireni moralnim




narodi a potencidlem.
absolutni
zdkaz  valky
Ize vystihnout
citatem:
»vioje CeSstvi
mne zavazuje
Ale coz vedle
mne ten
Némec nema
totéZ pravo...?
Venterova Jeho osud | Piemysl Humanisticko- Byl vytrvaly, | Mél velky
Lenka zrcadli tragicka | Pitter mél | personalisticka vychovival k | vyznam pro
obdobi 20. stoleti | mnoho teorie. pravdé a | pedagogiku.
a dg&jiny souZiti | pokory, lasky, dobru. Za | Veskerych
Cechii, zda a | touhu pravdou si | pedagogickych
Némci ve | vychovavat k tvrdé Sel, aniz | uspéchi  dosahl
stifedoevropské pravdé a by se ohlizel | laskou k
m prostoru. pomoci na disledky, | bliZznimu,
druhym. které mu | toleranci a
mohou hrozit. | dobrym
prikladem,
vychovaval
duchovnimi
silami k
praktickému
kirestanstvi.
Stépanko-va | Socialni Laska, Humanisticko- Bojoval bez | I  pfesto, co
Lenka pedagog, trpélivost, personalistické nasili, véfil, Ze | vSechno se mu
humanista naslouchani, | teorie nasili  plodi | v Zivoté
jednal s détmi zase nasili, | pfihodilo, Sel
jako bojoval za | stale dopfedu se
s dospélymi, spravedinost | svou pravdou,
na nic si po cely svij | laskou,
nehral, byl Zivot odhodlanim,

upfimny, trpélivosti a bez
nedélal rozdilu. To vse ho
rozdily provazelo v zivoté
i v jeho dilech — co
ho potkalo a
S jakym
presvédcenim zil.
Skiivanek Piemysla Pittera | Ustiednim Humanisticko— Vzdy stal za | UrCité vliv na jeho
Zdene¢k vnimam rysem personalistické svou pravdou | zZivot mél pokus o
predevsim  jako | vychovy je | teorie bez ohledu na | sebevrazdu v 19
charismatickou | trpélivost, disledky. letech a prvni
osobnost, laska Nedélal svétova valka, v
pacifistu, k détem, rozdily mezi | které bojoval jako
idealistu, touha Jjim détmi fadovy vojak.
kazatele, pomahat a ruznych Zdirazioval
vychovatele  a | snazil se jim narodnosti a | daleZitost
socialniho nahradit s laskou sobé | odpusténi a
pracovnika, jenz | rodinu, vlastni se | milovat své
cely svij Zivot | kterou déti ve staral 0 | nepratele.
pomahal valce ztratily. vSechny  bez | Pochopil, Ze
chudym détem a rozdilu skute€na pomoc




jejich rodinam.

nabozenské
viry.

je vtom, aby si
¢lovék chtél a
mohl si pomoct
sam.

Donoval
Jana

Pacifista. Své
zivotni  naplnéni
nasel ve vychove
a vzdélavani déti,
¢imz se role
pedagoga a
socialniho
pedagoga stala
jeho zivotnim
poslanim a
dominantni
¢innosti.
Humanista.

Hlavnimi rysy
teorie vychovy

byla  vtom,
aby si jeho
vychovanci
byly schopni
a chtéli
pomoci sami.
Kladl  velky
duraz, na viru
v sebe,

v lasku,

v dobro a vto
aby se lidé lidé
prijali bez
rozdilu  rasy,

naboZenstvi a

Humanisticko -
personalistické
teorie.

Jeho vira v dobro
a lasku se diky
jeho vychové a
laskavosti,
dostavala do
kazdé détské
dusicky, které
podal pomocnou
ruku a SiFila se
dal.

Se svymi
vychovanci si
byl
rovnocennym
partnerem.
Choval se
knim  jako
k dospélym.
Pii kazdém
stietnuti si
podal

s kazdym ruku
, podanim ruky
se zase loucil.
Na déti nikdy
nek¥icel a
vzdy jim vSe

Da se rict, zZe
Pitterovi smrt
dychala na krk
cely jeho zZivot,
ale po jeho boku
stal jeho strazny
andél.

Spousta lidi mu
nedokazala
odpustit, Ze se
stara o némecké
déti, povalecna
doba byla Kkruta,
stejné jako ve
druhé vialce unikl
smrti, kdyz
pomahal Zidim a

nazort. vysvétloval oni ho zazrakem
velmi trpélivé | pustili z vyslechu
bez kiiku a | gestapa, kde se
nasili. Jeho | pFiznal, Ze
vychova se | pomaha détem,
nesla v duchu | zidovskym, tak
dobra a lasky. | stejné mu hrozilo
po valce, Ze ho
lidé odsoudi a
zni¢i za to Ze
pomaha némcim
tedy némeckym
détem. Nikdy
neprestal SiFit
svou ideu dobra a
lasky bez rozdilu
rasy.
Vizdalova a | Je vyhranénym | - vychova je Teorie vychovy - -ktestanské Vztah osobnosti P.
kol. (Alena | pacifistou. vzdy konkrétni | Miron Zelina x uvahy Pittera k
Vizdalova, povahy a byla | Pifemysl Pitter - odkazy na historickym
Petra aje M. Zelina dilaJ. A. udalostem, vliv na
Sperlingova determinovana | podporuje tvoiivé | Komenského, | Zivota dilo lze
, Iva (uréena a humanistickou T.G. vyjadtit slovy-
Schottlova.) vymezena) vychovu, kde se Masaryka LASKA, VALKA,
- vychova je vyvazuji v§echny | - ,Zpravodaj SILA LASKY a
historicky ti'i oblasti rozvoje | z Milicova BUDOUCTNOST
podminény osobnosti- domu*
model, kognitivni, - zdirazfioval
odpovidajici senzomotoricka, narodni tradice
podminkdm nonkognitivni. Do | JiZ z kratkého
ceské stejného systému | nasledujiciho
spole¢nosti prifazujeme i uryvku je
- vychovu teorii vychovy P. | patrné, Ze neni
chapeme jako | Pittera. pochyb o
jeden z smyslu
vyznamnych smétujicim k
Cinitelt obrané
rozvoje lidskych prav,




spole¢nosti humanni a
vedle Cinitelt antifaSistické
ekonomickych jedinecnosti.
, moralnich a
kulturnich

- je nezbytné
nutné
uvédomovat si
déleni
vychovy dle
miry na
zamernou a
nezamérnou

Zavérecna interpretace

Vyzkum, ktery jsme zatim soustfedili na zakladé seminarnich praci studentl socidlni
pedagogiky do tabulky, m¢l kvalitativni charakter. Na zaklad¢ péti otazek a na zdkladé
poskytnutych informaci v ptednasSce, v literatufe a dokumentech a na zaklad¢é shlédnutého
filmu studenti odpovédéli samostatné, originalné a podle svého vlastniho svédomi. To byl
dobry zaklad k tomu, abychom mohli vyvodit zavéry o zdkladnich rysech odborného i
lidského profilu Pittrovy osobnosti. Dfive, nez odpovédi studentii zobecnime a vyvodime z
nich zavéry pro dal$i moZnosti studia odkazu Pfemysla Pittra, uvedeme zéavér, ke kterému
dosli sami studenti a ktery zkoncipovala vedouci redaktorka studentského tymu Jana
Donoval:
wZAVEREM bych iekla ze jsme se vsichni shodli v tom Ze Pitter V Zivoté hledal svétlo které
nasel v sobé a zasvetil ho detem. Kousek toho svétla, dobra, lasky a miru zasel do kazdého
srdicka tech malych nevinnych déti. Dokdzal se povznést nad vSechno zlo, krutost, nendvist a
zmeény rezimii a vidcu a bojoval za spravedinost a lasku. Dokazal dat détem nejenom
vzdelani, ale hlavné laskyplny domov. Byl otcem pro vSechny tyto deéti a naucil je milovat bez
rozdilii. Jeho Zivot je prikladem pro druhé. To co se jeho déti naucili, dali do svych Zivotii a to
dobro a lasku predavali dal. Pitter se stal svétlem a nadéji pro stovky déti, ale také pro ty,

kteri se jeho Zivotem inspiruji dal.

Dékuji Vam strycku Piemysle za svétlo které jste zasel do mého srdce.“ (DONOVAL, 2012,
s. 28).

INTERPRETACE 1. OTAZKY




V prvni otazce jsme chtéli zjistit, kterou dominantni oblast ¢innosti Piemysla Pittra
studenti oznaci. Pfedpokladali jsme, ze to bude role socidlniho pedagoga. Jasn¢ oznacilo Pittra
za socidlniho pedagoga pét studentli. Dva studenti oznacili Pfemysla Pittra za socidlniho
pracovnika. Dva studenti jej oznacili za vyhranéného pacifistu. Ostatni odpovédi znamenaly
chapani Pittrovy osobnosti jako komplexni souhrn jeho ¢innosti a zajmu. Za vSechny
odpovédi v tomto smyslu mizeme uvést slova Zderika Sk¥ivanka: ,, Pfemysla Pittra vnimam
predevsim jako charismatickou osobnost, pacifistu, idealistu, kazatele, vychovatele a
socialniho pracovnika, jenZ cely sviij Zivot pomdahal chudym détem a jejich rodinam.“
(SKRIVANEK, 2012. In DONOVAL a kol, 2012, s 22).

Z odpovédi na uvedenou otazku je mozno konstatovat, ze studenti chapou Piemysla Pittra
jako socialné¢ pedagogickou osobnost. Avsak nikoliv v uzkém slova smyslu. Spise jako
osobnost mnoharozmérnou, pacifistu, kifestanského humanistu, sociadlniho pacovnika, kde
ustednim bodem byla pomoc chudym détem a rodinam. Je mozno z toho vysledovat jak vztah
k détem a mladezi, tak i dospélym. Tedy jak pedagogicky, tak andragogicky rozmeér.
Mnohorozmérnost jeho osobnosti vytvaii fadu moznosti pro dal§i zkoumani jednotlivych
slozek jeho dila. Tim mtizeme dospét k poznani osobnosti Pfemysla Pittra jak do hloubky, tak

do Sitky: k poznani celku jeho dila prostfednictvim podrobného zkoumani jednotlivého.

INTERPRETACE 2. OTAZKY

Smyslem druhé otazky bylo zjistit, jak studenti z pfedloZené¢ho materidlu rozpoznali
specifické rysy Pittrovy vychovné teorie. U jedendcti studentl se objevilo v odpovédich slovo
laska. A to laska predevSim k détem, ale 1 v SirSim smyslu, laska jako Zivotni princip
dopadajici na vSechny lidské bytosti, tedy i dospélé. Znovu tedy miizeme odpoveédi chapat jak
ve smyslu pedagogickém, tak 1 andragogickém. K tomuto vztahu je ¢asto pfipojovan pojem
kiestanska laska a laska k lidem bez rozdilu ras a naboZenstvi. Nejlépe to ziejme ve své
odpovédi vyjadiila Lenka Talaverova: ,,Mezi jeho zakladni rysy vychovy patrila kifest anskd
laska. Krestanskou vychovu ve svém pedagogickém piisobeni zaméril hlavné na déti
Z nejchudsich vrstev a pozdéji také na déti prondsledované okupaci a valkou, kdy se snazil
V nich probouzet zaklady porozumeéni a lasky. Dalsimi rysy jeho vychovy jsou vira ve vnitini
autoritu vlastniho svédomi, pravda, solidarita a laska k bliznimu.

Jeho myslenku usmiieni ndrodii a absolutni zdkaz valky Ize vystihnout cititem ,, Jsem Cech,
vychovavan ceskym jazykem, prijimam ceskou Kulturu. Moje ¢eSstvi mne zavazuje K sluzbé a

uklada mi odpovédnost. Ale coz vedle mne ten Néemec nemd totéz pravo, tytéz zavazky? Proc



mezi nami musi byt uméla prehrada? Pro¢ se nemame mit navzdajem radi jako bratri,
vzdjemné si pomdhat, jeden druhého ctit a pozndavat?“ (TALAVEROVA, 2012. In
DONOVAL akol., 2012. s. 17).

INTERPRETACE 3. OTAZKY

Smyslem tieti otazky bylo zjistit, do kterého systému by studenti zaradili Pittrovu vychovnou
teorii. Odpovédi byly jednozna¢né ve vSech piipadech. Pittrova teorie patfi podle studenti
socialni pedagogiky do humanisticko-personologickych teorii. V tomto piipad¢ studenti
vyuzili poznatkl z predmétu Teorie vychovy, kde se podrobné seznamili s knihou Mirona
Zeliny Teorie vychovy alebo hl’adanie dobra. \V této souvislosti je mozno pozorovat, jak je
dilezitd pro studenty znalost teorie k tomu, aby se mohli dobfe orientovat pii interpretaci pro
n¢ novych jevil, které mohou zkoumat a posuzovat. Stejné se to osvéd¢ilo i v ptipadé
posuzovani dila Pfemysla Pittra. Pro dokresleni tohoto poznatku uvedeme nékolik vyjadieni
studentti:

»Humanisticko-personalistické teorie. Bude-li vychova ditéte dobrd, bude dobry i dospély
clovek a v dusledku toho cela spolecnost. Deti samy byly Pittrovymi nejlepsimi uciteli
pedagogiky. “ (POSPISILOVA, 2012. In DONOVAL akol., 2012, s. 9).
wHumanisticko-personalistické teorie. Znakem téchto teorii je ditraz na osobnost ditéte, jeho
profivani. (TURKOVA, 2012. In DONOVAL akol, 2012, s. 11).

o Humanisticko personalistic-ké teorie. Teorie zahrnuje lidskou, humanistickou
stranku vychovy, vzdélani, celistvost osobnosti a vychovy.“ (MRLIKOVA, 2012. In
DONOVAL, 2012, s. 14)

o , Humanisticko-personalistické teorie Diilezitd je laska k deétem!!! Vychova ditéte
byla dle néj zdkladem vieho...“ (NOVAKOVA, 2012. In DONOVAL a kol., 2012, s.
15).

e Humanisticko - personalistické teorie. Jeho vira v dobro a lasku se diky jeho
vychove a laskavosti, dostavala do kazdé détské dusicky, které podal pomocnou ruku a
Sirila se dal. (DONOVAL, 2012. In DONOVAL a kol., 2012, s. 25).

e , Teorie vychovy - Miron Zelina kontra Piemysl Pitter. M. Zelina podporuje tvorive

humanistickou vychovu, kde se vyvazuji vSechmy tri oblasti rozvoje osobnosti-



kognitivni, senzomotoricka, nonkognitivni. Do stejného systému prirazujeme i teorii
wchovy P. Pittera.“ (VIZDALOVA A KOL., 2012, s. 2).
Uvedena zjisténi, kterd jednoznalné zarazuji Pittrovu teorii vychovy do humanisticko-
personologickych teorii, vytvareji vynikajici pidu pro dalsi hlubsi zkoumani, pro zjistovani
originality Pittrova pfinosu, spocivajiciho jak na domacich pramenech humanismu, tak na
myslenkach skute¢ného evropského humanismu a kiestanstvi. Zejména proto, Ze soucasti

humanisticko-personologickych teorii jsou i kiast'anské vychovné systémy.
INTERPRETACE 4. OTAZKY

Smyslem ctvrté otazky bylo podnitit studenty k analytickému zamysleni nad specifikami
Pittrova piinosu pro socialni pedagogiku. V této ¢asti odpovedi studenti socialni pedagogiky
prokazali velky smysl pr vymezovani specifiky pedagogickych teorii. Pozitivné hodnotili
nejenom vlastnosti Pittra jako profesiondla, tfebaze oficidlné nemél pedagogické vzdélani. Na
vysokou uroven postavili zejména Pittrovu vytrvalost, lasku k détem, odpovédnost. A kladné
hodnotili zejména jeho rovny vztah k ptislusnikiim riznych ndrodl a narodnosti. To vyjadiuje

1 viazeni basné, kterd vySla v Casopise Sbratfeni pied 2. svétovou valkou:

Zastavte, kiestané, silici davy
a vneste svetlo v jich bloudici hlavy,
vzdyt vSichni jsme stejni, vSichni jsme lide,
at bili jsme, cerni, Zluti ¢i Zidé,
vzdyt vsichni jsme bratri a vSichni jsme vinni
za vSechny, za vSe, co blizni nas cini.
A proto k vam volam do chaosu davu:
Nenechte zahynout na Zivot pravu,
nenechte zahynout lasku a lidi,

neb co kdo rozséva, to take sklidi!

INTERPRETACE 5. OTAZKY



Vétsina studentil v této otdzce o souvislosti zivota Pfemysla Pittra s historickymi udalostmi
20. stoleti oceniovala jeho reakce na sled udalosti, které je mozno charakterizovat jako zlo
v déjinach. Pfemysl Pitter dokazoval, Ze proti zlu je tfeba postavit dobro, byt by hrozilo
cloveéku 1 to nejvyssi nebezpeci. V této souvislosti mizeme uvést dvé odpoveédi studenti:

e, Da se rict, ze Pitterovi smrt dychala na krk cely jeho Zivot, ale po jeho boku stdl jeho
strazny andel. Spousta lidi mu nedokazala odpustit, Ze se stara o némecké déti,
povalecna doba byla kruta, stejné jako ve druhé valce unikl smrti, kdyz pomdhal Zidiim
a oni ho zazrakem pustili z vyslechu gestapa, kde se priznal, Ze pomadha detem,
Zidovskym, tak stejné mu hrozilo po valce, Ze ho lidé odsoudi a znici za to Zze pomaha
Nemciim tedy némeckym detem. Nikdy neprestal SiFit svou ideu dobra a ldasky bez
rozdilu rasy.“ (DONOVAL, 2012. In DONOVAL a kol., 2012, s. 27).

e, Vztah osobnosti P. Pittera k historickym uddlostem, vliv na zivot a dilo Ize vyjadrit
slovy-LASKA, VALKA, SILA LASKY a BUDOUCNOST.* (VIZDALOVA A KOL.,
2012, s. 4).

Praveé ve slové budoucnost je mozno najit odkaz Pfemysla Pittra pro budoucnost nejenom
ceského, némeckého,zidovského naroda 1 narodd jinych, ale budoucnost Evropy a konec
koncti i svéta jako celku lidské civilizace.

Jsem presvédcen, a vysledek kvalitativniho vyzkumu mezi studenty socidlni pedagogiky
na Ustavu pedagogickych véd Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve
Zliné to ukazalo dostatecné zfetelné, Ze osobnost Pittrova a jeho dilo je chapano mezi mladou
profesiondlni generaci pedagogii velmi pozitivné. V tomtro smyslu je tieba dale pokracovat
vrozvijeni historické paméti, kterd obsahuje takova dédictvi, k jakym bezesporu patii 1
osobnost socidlniho pedagoga a zaroven i1 andragoga Premysla Pittra. K tomu je mozZno
vyuzit i takovych aktivit, jako je vystava o Pfemyslu Pittrovi nebo divadelnich ptedstaveni,
kterd tuto osobnost pfiblizuji nejenom ve védeckém rozméru, ale i v rozméru etickém,
estetickém a obecné lidském (viz dokumenty). Mohou byt inspiraci 1 pro pedagogy,
andragogy, historiky a dal$i odborniky, ktefi po seznameni s touto osobnosti mohou
konkrétnim a pro Zaky, studenty, mladez i dospélé piijatelnym zplisobem S§ifit idealy nejenom
Ceské provenience, ale v pravém slova smyslu i hodnoty evropské. A to, ze Pittrovo dilo bylo
provéieno snahou po toleranci mezi Cechy a Némci a Zidy v dobé& nanejvys kritické, v dobé
valky a povale¢né situaci, dava tomuto dilu rozmér, ktery soucasna Evropa potiebuje pro
pfitomnost i budoucnost.

Muzeme tato slova vyjadfit znovu a na zavér nékterymi postiehy studenti:



o I piesto, co vSechno se mu v Zivoté prihodilo, Sel stile dopiedu se svou pravdou,
laskou, odhodlanim, trpélivosti a bez rozdilu. To vse ho provdzelo v Zivoté i v jeho
dilech — co ho potkalo a s jakym presvédcenim zil.“ (STEPANKOVA, 2012. In
DONOVAL akol., 2012, s. 21).

o Mc¢l velky vyznam pro pedagogiku. Veskerych pedagogickych uspechii dosdhl
laskou k bliznimu, toleranci a dobrym prikladem, vychovaval duchovnimi silami k
praktickému kirestanstvi. (VENTEROVA, 2012. In DONOVAL akol., 2012, s.).

e ., Bojovnik, dobry, hodny Bez rozdilit mezi lidmi a ndarodnostmi. (SPURNA, 2012.

In DONOVAL akol., 2012, s. 8).

o Nejvetsi historickou uddlosti ziejmé byla 1. svétova valka, kam se sice prihlasil jako
dobrovolnik, ale zjistil, Ze nedokaze plné vykondvat vojenské povinnosti. Diky 1.
svétové vilce duchovné proziel a obratil se k vii'e v Boha a stal se pacifistou. Bohu
prislibil, ze pokud prezZije, zasveéti sviij zivot péci o déti a potrebné lidi. Valka musela
mit nejveétsi vliv na jeho Zivot a dilo, kdyby ji neprosel, mozna by k obratu v jeho vire
ani nedoslo. (OMELKOVA, 2012. In DONOVAL a kol., 2012, s. 4).

o Fenomén Piemysl Pitter. Pokud se zamyslime nad osobnosti Premysla Pittera
V kontextu historickych udalosti, je zrejmé, Ze byl béhem svého Zivota svédkem
duleZitych uddlosti prvni poloviny dvacdtého stoleti. Jako primy ucastnik prvni
svetové valky si uvédomil zridnost valeéného konfliktu, coz ho vrdtilo ke drive
opusténé vire a utvrdilo v pacifismu. Zacal se vénovat chudym détem na Zizkové,
studoval na Husove bohoslovecke fakulté a brzy inicioval ziizeni Milicova domu, jako
formu mimoskolni cinnosti pro deti. Toto misto se stalo utocistem celé rady
opusténych deti. Od pocdtku tiicdatych let pomdhal détem jak z rodin némeckych
protifasistickych emigrantii, tak détem Zidovskym. Stejnou péci vénoval po skonceni
valky v ozdravovndch détem odsouvanych Némcii, které zde byly vychovdviny
spolecéné s détmi polskymi, slovenskymi, Zidovskymi i détmi 7 Podkarpatské Rusi.
S laskou sobé viastni se staral o vSechny bez rozdilu ndboZenské viry i ndarodnosti.
To vse svedci o tom, Ze zustal veérny svému presvédceni a touze poddvat ruku vSem
potiebnym. Dovolim si jej tedy nazvat neobycejnym, mimoidadnym clovékem,
fenoménem v oblasti vchovy. (HOFERKOVA, 2012. In DONOVAL a kol., 2012, s.
6).
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vyro¢i narozeni Pfremysla Pittra ve dnech 22.-23. ¢ervna 1995 na Univerzité Karloveé v Praze.
Praha: Pedagogické muzeum J.A .Komenského Praha, Spolek MILIDU Curych, Nadace
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Sbornik referati a diskusnich ptispévkll z mezinarodniho seminatre konaného dne 27.3.1993
v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze. Praha: Pedagogické muzeum
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SEDLACKOVA, B. Slovo ditéte P. Pittra a pozdgji jeho spolupracovnice. (Piispévek nema
nazev, zaCina oslovenim ,,Vazeni pratelé“-pozn. JB). In Premysl Pitter a multikulturni
vychova romskych zakii (Cesty k prekonavani barier ve vzdélavani). 4. setkani Hnuti R
V Praze 1.-2. prosince 1995. Sestavil Jaroslav Balvin. Usti nad Labem: Hnuti R, 1996, s. 38-
43.

SKDRLANT, TOMAS. Milujte své nepidtele. Film natodeny v roce 2005. Emotivni snimek
Tomase Skdrlanta o Pfemyslu Pittrovi, ktery po druhé svétové vélce zachranil mnoho
Ceskych, zidovskych i némeckych déti. Respekt.ihned.cz/video/c1-36364020-milujte-sve-
nepratele. 8.5.2008.

VYSTAVA: Evropsky humanista Pfemysl Pitter.
Martin ve zdi 1.-31. 12. 2012. Prodlouzeno do konce ledna 2013.
Kostel sv. Martina ve zdi, Martinska 8, Praha 1
Vystava dokumentujici zivot a dilo velkého ceského humanisty, pedagoga, vychovatele,
kiest'ana, pacifisty, demokrata a vegetaridna doprovazené bohatym kulturnim prgramem.
e Vernisaz vystavy v romanské kostelni krypté:
nedéle 2. Prosince 14.00.
¢ Divadelni predstaveni souboru Ulita Ja a dim mij slouZiti budeme Hospodinu:
Nedél¢ 2. prosince od 15.00 a nedéle 16. prosince od 20.30 (po skon¢eni bohosluzeb).
e Dokumentarni filmy Tomase Skrdlanta:
Nemusite to nazyvat nabozenstvim: nedé€le 2. prosince od 20.30 (28 minuta, Milujte
své neptatele: nedéle 9. prosince od 14. 00 (76 minut).
o Cetba texti Pfemysla Pittra a rozhovor nad nimi:
Stfeda 12. prosince od 19.30, ¢tvrtek 20. prosince od 19.30.
Kontakt na organizatora vystavy v Kostele sv. Martina ve zdi:

Farat Mikula§ Vymétal: mikulas.vymetal@seznam.cz ¢i tel. ¢. 731 473 457.

Spravcova kostela: Marta Vr$kova: marta.vrskova@gmail.com ¢i tel. ¢. 734 7767 335.

Khihy na vystavé v Kostele sv. Martina ve zdi, Martinska ulice 8, Praha 1.
BLAHOSLAYV 2013. Kalendar Cirkve ¢eskoslovenské husitské, Praha 2012
FIERZOVA, OLGA. Détské osudy.

KOHN, PAVEL. Zamky nadéje. Déti Piemysla Pittra vzpominaji.

KOHN, PAVEL. Mgj Zivot nepatii mné.

KOSATIK, PAVEL. Sam proti zlu.
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PITTER, P. Pacifismus a obrana.

PITTER, P. Pod Sedym kabatcem.

PITTER, P. Nové cesty mirové politiky

PITTER, P. Na ptedélu veku.

PITTER, P. Ohen na zemi.

PITTER, P. Geistige revolution im Herzen Europas.

PITTER, P. Domovu i exilu.

PITTER, P. Schuld und Sthne.

PITTER, P. Duchovni revoluce v srdci Evropy. Pohled do d¢jin ¢eského néroda.
DIVADLO/CTENI: Piemysl Pitter: Ja a miij diim (slouZiti budeme Hospodinu)

Osm Zen a harfa o muzi, ktery vozil ndklad’dkem déti z Terezina na zamek. ,, Takze Vanoce
1945 slavily zidovské a némecké déti spolecné.

Nedéle

2.12.2012/15.00

16.12.2012/20.30

Kostel sv. Martina ve zdi

Martinska 8, Praha 1

Ja dim je obrazovy prichod Zivotem a myslenkami jednoho z klicovych muzt 20. stoleti, o
némz se vi prili§ malo. Pfemysl Pitter, socialni pracovnik, zachrance valeénych déti, pedagog,
publicista, kazatel, pacifista, vegetaridn nejen pochopil, ale i pfedb&hl svou dobu.

Tady a ted’ je tfeba o ném mluvit.

Divadelni aqteliér ULITA

mala@ulita.cz

Dum déti a mladeze Praha 3-Ulita

Praha 3, Na Balkan¢ 2866/17a, 130 00, tel.: 271 774 725, 271 771 O25-6

www.ulita, mala@ulita.cz
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Otazky Kk teorii vychovy
Zpracoval Doc. PhDr. Mgr. Jaroslav Balvin, CSc.

Zakladni literatura:

ZELINA, MIRON. Teorie vychovy alebo hladanie dobra. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo, Druhé vydanie, 2010

PATOCKA, JAN. Filozofie vychovy. In Patotka, J. Péce o dusi I. Sebrané spisy Jana
Patocky Svazek 1. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 363-440.

PLATON. Ustava. Praha: OIKOMENH, 1996, Kapitola sedma, s. 213-244,

OTAZKY K I. CASTI KNIHY
Co je teorie a jak ji tvorit (s. 10-106)
ZELINA, MIRON. TEORIE VYCHOVY ALEBO HIADANIE DOBRA

1. Filozofie a teorie vychovy
e Srovnej pojmy filozofie vychovy a teorie vychovy. Jaky je mezi nimi podle vaseho
soudu rozdil a jaké souvislosti. (Srov. Zelina, s. 32-33).
e V ¢em spociva novost soucasného teoretického ptistupu k vychové oproti minulosti?
(Viz Zelina, Uvod, s. 5-8).
e Osvétlete pojem psychopedagogika. (Zelina, s. 8-9).

2. Co je to vychova a jeji vymezeni, definice?

e Vymezte pojem vychova a uved'te jeji definici. (Zelina, s. 10).

e V ¢em spociva profesionalita a odbornost vychovy (A)? (Zelina, 2010, s. A 11-12).

e Vysvétlete vyznam vyrokl o vychové u nékterych renomovanych autorit, napt. Carl
Rogers: Jsme vzdélani, ale zli a dal$i.(Zelina, s. 5).

3. Rozvijeni osobnosti ve vychové a prostifednictvim vychovy.

e Jaky je rozdil mezi pojetim rozvoje osobnosti u pedagoga a u psychologa? (Zelina,
2010, s. 12-13)

e Jaka je odpovéd teorie tvorivé —humanistické vychovy na vztah mezi rozvojem
osobnosti ¢i spolecnosti? (Zelina, 2010, s. 13).

e Jaké se rozliSuji zmény v rozvoji osobnosti a jaky je ukolpedagogiky a teorie vychovy
ve vztahu k témto zménam? (Zelina, 2010, s. 13-14).

4. Vychova jako rozvijeni psychickych kvalit osobnosti

e Psychické procesy, funkce a vlastnosti ve vztahu k vychové. (Zelina, 2010, s. 14-
15).

e Objasni pojem osobnost jako psychologicky vymezeny ¢i definovany pojem ¢lovék.
(Zelina, 2010, s. 15-16).



e Zamyslete se nad otdzkou, jak muze ucitel ¢i jiny profesiondl bud’'to povznés nebo
deklasovat osobnost. (Srov. Zelina, 2010, s. 16).

5. Definice osobnosti

e Objasnéte pojem osobnost jako bio-psycho.socialni systém regulujicivztahy ¢lovek-
svét (Zelina, 2010, s. 16-19).

e Objasni proces regulace osobnosti. (Zelina, 2010, s. 19-22).

e Objasni Kovacovo pojeti regulace osobnosti. (Zelina, 2010, s. 22-24).

6. Vymezeni pojmii blizkych pojmu vychova

e Jak je vymezovana pedagogika a jaké jsou jeji soucasti? (Zelina, 2010, s. 25-27).
e Objasnéte pojmy edukace a edukologie. (Zelina, 2010, s. 27-31).

e Proved’te diskusi nad otazkami M Zeliny k pojmtim blizkym pojmu vychova (Zelina,
2010, s. 31).

7. O filozofii vychovy jako soucasti teorii vychov

o Které filozofické Skoly se uplatnuji v pedagogice podle K. Ryana a M. Coopera a
které doplnil M. P. Sadker a D. M. Sadker o behaviorismus? Charakterizuj tyto
filozofické Skoly: perennializmus, propresivismus,esencionalismus, existencialismu,
sbehaviorismus (Zelina, 2010, s. 33-37).

e Srovnejte jednotlivé filozofie vychov: esencialismus, progresivismus,
perennialismus, existencialismus, behaviorismus. (Zelina, 2010, s. 37-39).

e Jmenujte alesponl tfi osobnosti teorie vychov, zatadte je k jednotlivym teoriim
vychova a struéné charakterizujte jejich profil a vyznam pro pedagogiku.

8. Srovnani psychoanalyzy a neopsychoanalyzy s humanistickou psychologii a
pedagogikou C. Rogerse a J. Freiberga

e Ukazte pedagogicky rozmér ucitelova pristupu k ditéti, ktery vyplyva z podstaty
psychoanalyzy a neopsychoanalyzy a adlerovské psychologie (Zelina, 2010, s. 39-40).
e Ukaz a charakterizuj dva zakladni postoje k vychové (Zelina, 2010, 5.40-41).

e Objasnéte, co je to metateorie vychovy a vyuZijte k tomu vymezeni o teorii Filkorna,
Krlingera a Kuhna. (Zelina, 2010, s 41-42).

9. Tézkosti tvorby teorie vychovy a otazky modelovani teorii vychov
e Jaké jsou zakladni tézkosti pri tvorbé teorie vychovy? (Zelina, 2010, s. 43-44).
e Uved'te nékolik moZnosti pro modelovani teorii vychov. (Zelina, 2010, s. 44).
e Rozeberte podrobné¢ji plusy a minusy jednotlivych ¢tyf pristupi k modelovani
teorii vychov a vyjadiete k nim sva stanoviska, véem je jijich pfinos/nepiinos pro
praxi. (Zelina, 2010, s. 44-49).

10. Kritéria hodnoceni teorii vychov a zakladni pristpy k tvorbé teorii vychov

e Jaka jsou zakladni kritéria hodnoceni teorii vychov? (Zelina, 2010, s. 50).



Popiste zakladni pFistupy k tvorbé teorii vychov? (Zelina, 2010, s. 50-51).
Shriite zakladni filozoficka vychodiska a problematiku tvorby teorie vychov,
které uvadi Miron Zelina ve tieti kapitole své knihy. (Zelina, s. 32-52).

11. Otazky vztahu vzdélavani a vychovy (Vzdélani jako soucast vychovy)

Jaky je vztah vzdélavani a vychovy Vv tradi¢ni Skole a jaka je potfeba zménit tento
vztah? (Zelina, 2010, s. 53-55).

Jaké jsou potieby zmény ve vztahu Kk uplatiiovani vychovy V procesu soucasné
Skol? Kteri pedagogové a psychologové se snazi o prosazeni intenzivnéjsi vychovy
do skol a do Zivota spole¢nosti? (Zelina, 2010, s. 55-57).

Odpovézte na otazky, které o vztahu mezi vzdélavanim a vychovou Miron Zelina
nastolil na stran¢ 57-58.

12. Vychova, genetika a regulace osobnosti

Objasnéte problém determinace osobnosti a osobnosti, jeji chovani a formovani
jako jeden ze zakladnich problému teorie vychov. O vztahu genetiky a prostiedi. Co
soudite o domnénce Mirona Zeliny, aby se pedagogika psychologizovala a
psychologie pedagogizovala? (Zelina, 2010, s. 58-60).

Objasnéte strucné biofyziologické aspekty regulace osobnosti a osobnosti ve vztahu
k vychové. Vyjadrete se k riznym typologiim osobnosti podle Hippokrata, a Galena,
Kretschmera, Sheldona a Eysencka a vyjadiete, v¢éem je vyznam znalosti o
biofyziologickych aspektech osobnosti pro ulitelskou praxi. (Viz Zelina, 2010, s.
60-63).

Zamyslete se nad otazkami Mirona Zeliny k 5. kapitole a odpovézte ve skupiné na
nékteré z nich. (Zelina, 2010, s. 63-64).

13. Ulohy a cile vychovy

Objasni tlohu vychovy jako rozvijeni osobnosti a ¢innost jako prostiedek tohoto
rozvoje (Zelina, 2010, s. 64-65).

Co znamena intencionalita vychovy? Popi§ pojmy stimto pojmem souvisejici.
(Zelina, 2010, s. 65-66).

Co je predmétem teorie vychovy a jaké mozZnosti teorie vychovy je moZno
rozlisit? Popiste konkretizaci cilti a uloh vychovy podle Guilforda ve tiech oblastech:
senzomotorické, kognitivni anonkognitivni. (Zelina, 2010, s. 66-69).

14. Trendy ve vychové

Popi$ nové trendy ve vychové, které nabyvaji v soucasnost nadnarodni charakter a
ziskavaji globalni rozmér Skoly budoucnosti.

Popis chapani ¢lovéka v postmoderni spolecnosti podle D. Kovace. (Zelina, 2010, s.
71-73).

Popis navrhy experti (Rimsky klub a dalsi) na pedagogicka feSeni hlavnich
globalnich problémi svéta a zaujmi k témto navrhiim svoje stanovisko. (Zelina, 2010,
s. 73-74).

15. Vykonnost a proZivani



e Zamyslete se nad pojmem S$tésti a zkuste stanovit metodu, jak vést déti k jeho
realizaci. Ve smyslu jeho vymezeni na stran€74: $tésti je ...soulad osobnosti s jeho
hodnotnymi cili... (Zelina, 2010, s. 74).

e Jaké jsou zdroje plodici pocit bezvyznamovosti Zivota a jak proti tomuto pocitu
,bojovat™ ? (Zelina, 2010, s. 75-76).

e Jaké jsou Ctyri typy lidi ve vztahu k vykonnosti a Stésti? Zamyslete se nad citatem
W.L.Bragga a interpretujte tento citdt ve vztahu k ukolim pedagogiky a vychovy.
(Zelina, 2010, s. 76-77).

16. Cile $kolnich reforem v USA a na Slovensku

e PopiSte volnou formou reformy v USA a feknéte, ¢im moho byt insirativni i pro
Ceské skolstvi. (Zelina, 2010, s. 77-81).

e Popiste volnou formou reformy ve slovenském Skolstvi a feknéte, ¢im mohou byt
inspirativni i pro ¢eské Skolstvi. (Zelina, 2010, s., 81-87).

e Program Milénium na Slovensku. (Zelina, 2010, s. 87-94). Zkuste najit informace o
tzv. Bilé knize v CR a vyberte zni zakladni postulaty pro realizaci vychovy ve
Skoléch.

17. Piehled déleni teorii vychovy

e Co to je teorie vychovy a z jakych poti‘eb vyrasta? (Zelina, 2010, s., 95-96). Co je
filozofie a jaké spolu s teorii vychov maji zikladni vyznamy? (Zelina, 2010, s., 96).

e Uvedte vptrehledu rizné teorie vychovy z domaciho i zahrani¢niho prostiedi.
(Zelina, 2010, s., 96-101).

e Jmenujte osobnosti pedagogiky v riznych zemich, které se zaslouzily o rozvoj
teorii vychov a pokuste se z nich vybrat a charakterizovat osobnosti, které jiz znate ze

svého studia. Pokuste se vybérové odpoveédét na Zelinovy otazky na strané 102.
(Zelina, 2010, s., 102).

18. Navrh rozdéleni teorii vychovy

e Uved’te pi‘echledné Zeliniv navrh na rozdéleni teorii vychovy. (Zelina, 2010, s.102-
103).

e Jaké jsou podle Mirona Zliny diivedy, vyhody a nevyhody navrhovaného rozdéleni
teorii vychovy? (Zelina, 2010, s. 104-106).

e Odpovézte na otazky M. Zeliny k tomuto rozdéleni a diskutujte o nich formou
dialogu. (Zelina, 2010, s. 106).

OTAZKY KE II. CASTI KNIHY

Reflexivné-piredvédecké teorie vychovy ((s. 107-108)
ZELINA, MIRON. TEORIE VYCHOVY ALEBO HEADANIE DOBRA.

19. Reflexivné-predvédecké teorie vychovy



e Charakterizujte teorii vychovy Platéona a Sokrata, jak jsme o nich mluvili
v pfednasce (Platontv trojuhelnik, Paltonova jeskyné, Sokratiiv postup vychovy od
studu pres udiv k zajmu o ideu). (Balvin, 2012, ptednéska o filozofii vychovy).

e Charakterizujte filozofii-teorii vychovy Komenského, Locka, Rousseaua,
Pestalozziho, Frobla a Herbarta. (Zelina, 2010, s. 107-106).

e Podiskutujte formou dialogu o Zelinové zavéru kapitoly a otazkach, které nastolil
jako uvahu o vyznamu historickych osobnosti pro rozvoj teorii vychovy v soucasnosti.
(Zelina, 2010, s. 108).

OTAZKY KE III. CASTI KNIHY

Pragmaticko-behavioralni teorie vychovy (s. 109-122)
ZELINA, MIRON. TEORIE VYCHOVY ALEBO HCADANIE DOBRA.

20. Pragmaticko-behavioralni teorie vychovy

e Objasni podstatu pragmatickych teorii a pfistp psychologie a pedagogiky k nim
(Zelina, 2010, s. 109).

e Objasnéte teorii Williama Jamesa a Johna Deweyho. (Zelina, 2010, s. 110-112).

e Objasnéte teorii Ivana Petrovice Pavlova a Burrhuse Frederica Skinnera. (Zelina,
2010, s. 112-115).

21. Neobehaviorismus ve $kolni praxi

e Vysvétlete a popiste nékolik teorii uplatiiovanych ve $kolni praxi E.L. Thorndikem
a dal$imi teoretiky. (Zelina, 2010, s. 115-117).

e Objasnéte systém makrostrukturalniho vyucovani s uzavienym cyklem. (Zelina,
2010, s. 117-122).

e Formou diskuse reagujte na otazky Mirina Zeliny na stran¢ 122. (Zelina, 2010, s.
122).

OTAZKY KE IV. CASTI KNIHY:

Kognitivisticko-scientistické teorie vychovy (s. 123-151)
ZELINA, MIRON. TEORIE VYCHOVY ALEBO HICADANIE DOBRA.

22. Kognitivisticko-scientistické teorie vychovy

e Objasni, co je to kognitivismus a scientismus a jaky ma vyznam v pedagogice a
kdo jsou hlavni predstavitelé téchto pedagogickych teorii. (Zelina, 2010, s. 123).

e Co maji spole¢né rusky psycholog Lev Semjonovi¢ Vygotskij a francouzsky
psycholog Jean Piaget? Pohovoite o teoriich obou osobnosti a jejich vyznamu pro
soucasnou pedagogiku. (Zelina, 2010, s. 124-128).

e Objasni teorii Davida Ausubela a Jerome S. Brunera. (Zelina, 2010, s. 128-
132).

23. Modely uceni Johna Carolla a dalSich pedagogi

e Objasni model uceni Jahna Carolla. (Zelina, 2010, s. 132-).



e Objasni modely uceni Roberta SlavinaBlocka a Andersona, Hunterové, Kellera a
Thomase a Robinsona. (Zelina, 2010, s. 133-134).

e Objasni Bloomovu kncepci ,,mastery learning“ a jeji uplatnéni ve Skolni praxi.
Objasni pojem scientismus a jeho uplatnéni ve Skolni praxi. (Zelina, 2010, s. 134-
139).

24. Prehled kognitivnich taxonomii anebo ,,ticha revoluce ve Skolstvi

e Objasni pojem kognitivni taxonomie jako uspofadani poznavacich procest
podle navaznost a slozitosti (Zelina, 2010, s. 139-141).

e Proved vybérovy prehled pouZivani kognitivnich taxonomii a ukaz moznosti,
jak je pouzit ve vasi Skolni praxi. (Zelina, 2010, s. 141-150).

e Odpovézte formou diskuse na otazky Mirona Zeliny na stran¢ 151. (Zelina,
2010, s. 151).

OTAZKY K V. CASTI KNIHY:

Humanisticko-personologické teorie vychovy (s. 152-201)
ZELINA, MIRON. TEORIE VYCHOVY ALEBO HCADANIE DOBRA.

25. Personologické a psychoanalytické teorie ve vychové

e Objasni podstatu humanisticko-personologickych teorii vychovy. (Zelina, 2010, s.
152).

e Které jsou personologické teorie vychovy a jaky maji vyznam podle vaseho soudu
pro vychovu v soucasnosti? (Zelina, 2010, s. 152-156).

e Které jsou psychoanalytické teorie ve vychové a jaky mohou mit vyznam pro
vychovu? (Zelina, 2010, s. 156-158).

25. Existencialni a humanistické teorie v pedagogice

e Objasni a charakterizuj hlavni existencialni teorie v pedagogice. (Zelina, 2010,
s. 159-161).

e Objasni a charakterizuj hlavni humanistické teorie v pedagogice. (Zelina, 2010,
s. 161-162).

e Objasni podstatu a vyznam teorie Carla R. Rogerse. (Zelina, 2010, s. 162-168).

26. Konfluentni pedagogika

e Vysvétli postatu konfluentni pedagogiky. (Zelina, 2010, s. 168).

e Objasni teorii G. | Browna a moznost jeji aplikace ve vychové. (Zelina, 2010, s.
168-170).

e Objasni model CAI F. E. Williamse a Thomase Gordona a uved moZnost
jejich aplikace do vychovyu nas. (Zelina, 2010, s. 171-172).

27. Celostni pedagogika a Hnuti otevirené Skoly

e Jaké jsou hlavni principy celostni pedagogiky a kdo je jejim predstavitelem
(Zelina, 2010, s. 173-141).



e Co to je Hnuti otevi‘ené $koly a z kterych pedagogt vyrista? (Zelina, 2010, s.
174-179).
e Popis principy hermeneutické pedagogiky. (Zelina, 2010, s. 179-181).

27. Kooperativni vyucovani, globalni vychova a teorie emocionalni inteligence.
e Popiste metodu kooperativniho vyu€ovani a ukaZte vychovné aspekty této
metody. (Zelina, 2010, s. 182).
e Popiste principy globalni vychovy a ukaZte, v ¢em je tato vychova potiebna
Vv soucasnosti. (Zelina, 2010, s. 183-184).
e Popiste teorii emocionalni inteligence a ukazte jeji vyznam. (Zelina, 2010, s.
184-189).

28. Logoterapie ve vychové, teorie tvorivé-humanistické vychovy, multikulturni
vychova a inkluze Romiu

e PopiSte metodu logoterapie ve vychové a ukaZte vychovné aspekty této
metody. (Zelina, 2010, s. 189-193).

e Popiste metodu tvorivé-humanistické vychovy a ukaZte progresivni aspekty
této metody. (Zelina, 2010, s.193-195).

e Objasnéte otazku multikulturni vychovy a inkluze Romi. Formou diskuse
rozeberte otazky Mirona Zeliny na strané 200-201. (Zelina, 2010, s. 195-
2001).

OTAZKY K VI. CASTI KNIHY:

Informacné-multimedialni teorie vychovy (s. 202-221)
ZELINA, MIRON. TEORIE VYCHOVY ALEBO HICADANIE DOBRA.

29. Pojem informa¢né - medidlni teorie vychovy, jeji déleni, programované
vyucovani a systémovy pristup

e Objasni pojem a potiebu informac¢né - medialni teorie vychovy. (Zelina, 2010,
s. 202-203).

e Uved déleni informa¢né-multimedialnich teorii vychovy. (Zelina, 2010, s. 203-
204).

e Objasni programované uceni a systémovy pristup. (Zelina, 2010, s. 205-206).

30. Multimedialni teorie a virtualni pedagogika
e Co to jsou multimedialni teorie? (Zelina, 2010, s. 206-208).
e Popis otazky virtualni pedagogiky. (Zelina, 2010, s. 208-209).

e Formou diskuse odpovézte na Zelinovy otazky a souhrn na strané 209-211).

31. Zavér otazek

e Srovnejte jednotlivé teorie vychovy. Zamyslete se nad Zelinovym epilogem a
proved’te sami své analogické zamysleni. (Zelina, 2010, s. 211-221).



e Vyberte z knihy Platona ti'i otazky a formou diskuse se nad nimi zamyslete
s ohledem na vas obor studia. (Platon, Ustava).

e Vyberte si z Patockovy Filozofie vychovy tii problémy a zamyslete se nad
nimi ve vztahu k oboru vaseho studia. (Patocka, Filozofie vychovy).

Zavér

Pfedmét Teorie vychovy a vzdélavani je postaven na interpretaci filozofie vychovy jako
zakladny teorie vychovy. Ve své aplikacni roviné se zamétuje na konkrétni objekt edukace,
ato jsou romsti zaci. Pfitom vSak neopomiji sledovani obecné¢ teoretické linie, ktera je
uplatnitelna 1pro studenty oborti preprimarniho a primarniho vzdélavani. Neopomiji ani
teoreticky rozbor vychovného ptisobeni u vyznamnych pedagogu, jakym byli Miroslav Dédi¢
a Premysl Pitter, ktefi se zabyvali velkou casti své Cinnosti edukaci déti predskolniho

a mladsiho Skolniho véku.
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