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Uvod

Druhy dil skript s nazvem Uvod do problematiky se vyzkumu nelze studovat bez znalosti
informaci z dilu prvniho, a to zejména zékladni terminologie. Definici a bliz§i deskripci
elementarnich pojmt z ,,vyzkumu“ se v druhém dile jiz nevénujeme. Naleznete zde vsak i
informace castecn¢ shodné, které jsou pfizpisobeny tematickym potfebam kvalitativniho

vyzkumu.

Struktura skript tak, jak jsme ji vytvofili, a spravnd aplikace ziskanych znalosti by vés
mély provést uskalimi kvalitativniho vyzkumu a napomoci vam pfi zpracovani kvalifikacnich
praci. Primarné byla vytvotena pro pfedmét Seminaf k bakalarské praci L. a II., a proto znalosti,
dovednosti a schopnosti, které studiem predmétného textu ziskate, bude ovétovat ptislusny
vedouci kvalifikani prace. NaSe skripta chéapejte jako pruvodce, ktery vam usnadni cestu

k pochopeni.
Cile skript:

e Co budete znat:
o zékladni charakteristiku kvalitativniho pfistupu ve vyzkumu,
o deskripci zékladnich pojmt kvalitativniho vyzkumu,
o deskripci zakladnich typt vybéri respondentd,
o deskripci zakladnich metod sbéru kvalitativnich dat,
o deskripci analyzy a vyhodnoceni kvalitativnich dat,

o rizika pfi vyuziti kvalitativniho piistupu a jednotlivych metod sbéru dat.

e Co budete umét:
o rozhodnout pii volbé ptistupu k vyzkumné ¢asti vasi kvalifikacni prace,
o formulovat vyzkumny problém a vyzkumnou otdzku,
o naplanovat kvalitativni vyzkum,
o formulovat otazky do rozhovory jako metody sbéru dat!,
o pfipravit zdznamovy arch pro metodu sbéru dat pozorovani,
o provést oteviené kddovani ziskanych dat,

o analyzovat a vyhodnotit ziskana data.

! Zamé&mé neuvadime, Ze byste méli umét realizovat rozhovor, realizovat pozorovani apod.
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1 Zakladni charakteristika kvalitativniho vyzkumu

Co budete umeét: 1. Definovat kvalitativni vyzkum.

2. Znat zakladni rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem.

Kvalitativni vyzkum patii k plnohodnotnym formédm vyzkumu, i kdyz v historii
existovaly pokusy nahradit jej pouze vyzkumem kvantitativnim (Herbert Spencer,

experimentalni pedagogika, dynamicka pedagogika aj.).

Jak vlastné kvalitativni vyzkum definovat? Jendou z moznosti je tzv. negativni vymezeni.
V takovém ptipadé je kvalitativni vyzkum ,,jakykoli vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje
pomocl statistickych metod nebo jinych zpiisobii kvantifikace. “ (Glaser a Corbinova in Hendl,
2008, s. 47-48). Jednoducha definice vymezuje kvalitativni piistup tak, jak je mnohdy studenty
pojiman. Neni vSak zcela piesnd, protoze i v kvalitativnim vyzkumu lze urcitd data

kvantifikovat.

., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zaloZeny na riznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje rizné typy textii, informuje o nazorech ucastniki vyzkumu a provadi

zkoumani v prirozenych podminkach. “ (Creswell in Hendl, 2008, s. 48).

Druhé definice je jiz odpovidajici i naSemu pojeti a chapani kvalitativniho vyzkumu. Nize
vSak predstavime dal$i mozné piistupy, které¢ odrazi takové vSeobecné chépani predmétné

formy vyzkumu.

Svaticek, Sed'ova a kol. (2007) popisuji vymezeni kvalitativniho vyzkumu z nékolika
aspektli: podle pouzité metody sbéru dat; podle metody usuzovani; podle typt dat a podle

zpusobu analyzy dat.

a) Podle pouzité metody sberu dat — ve zjednoduSeném pojeti je kvalitativni vyzkum
spojen s rozhovorem a vyzkum kvantitativni dotaznikem. Jedna se o opravdu velmi,
ale velmi zjednodusené pojeti, s kterym se ovSem v praxi bézn¢ setkavame. I dotaznik
1ze vyhodnocovat kvalitativné a rozhovor kvantitativné.

b) Podle metody usuzovani — kvalitativni vyzkum je zaloZen na indukci a kvantitativni

na dedukci. Jednd se opét o velice zjednoduSené chapani, které nereflektuje



skutecnost, ze 1 v kvalitativnim vyzkumu vyzkumnik mize vyuZzivat v urcité fazi
dedukci a abdukei.

c) Podle typii dat — data ziskéna z rozhovorl, pozorovani a text (slova a text) jsou

pojimana jako kvalitativni. Neni vSak rozliSen ucel studie a opét se jednd o velice
zjednodusujici pojeti.

d) Podle zpusobu analyzy dat — v kvalitativnim vyzkumu jsou vyuzivany jiné zptisoby

analyzy a vyhodnoceni dat, nez ve vyzkumu kvantitativnim. U kvantitativniho
vyzkumu je v§e dopfedu ,,dané*. U vyzkumu kvalitativniho hleddme vztahy, tvofime
kategorie apod., v pribéhu analyzy odhalujeme nové skutec¢nosti apod. Jak jsme jiz
napsali vySe, tak i kvalitativni data miZzeme kvantifikovat, a proto ani takové

vymezeni neni presné.

Svatitek, Sedova a kol. (2007) zavérem své kapitoly, kterd se vénuje definici
kvalitativniho ptedstavuji vymezeni, které je témét shodné s vySe uvedenou citaci z publikace

od Hendla (2008).

1.1 Zakladni pristupy (typy) kvalitativniho vyzkumu

Zakladni pfistupy ¢i typy kvalitativniho vyzkumu rozhodné nejsou rovny s metodami
sbéru dat, coz byva zejména u studentd zaménovano. Nize se strucné zabyva zakladnimi a

vybranymi kodifikovanymi pfistupy.

1.1.1 Ptipadova studie

Pravé ptipadova studie byva studenty mnohdy chybné zaménovana za kazuistiku, ale
pfedevsim je chdpana jako samostatnd metoda sbéru dat. Pfipadova studie vSak vyuziva jinych

metod, které jsou v téchto skriptech popsany, a proto je takové chépani neptesné.

Definice ptipadové studie je ve své podstaté jeji vymezeni tzv. kruhem. Hendl (2008, s.
101) charakterizuje ptipadovou studii tak, ze se ,, zameéruje na podrobny popis a rozbor jednoho
nebo nekolika malo pripadii. Zakladni vyzkumnou otdazkou je, jaké jsou charakteristiky daného
pripadu nebo skupiny porovnavanych pripadi. Napriklad nas zajima trida, ktera pouziva novou

metodu vyuky urcitého predmetu. *



Smyslem piipadové studie je ziskat maximalni mozné mnozstvi dat od jednoho ¢i
n¢kolika mélo jedinct (ptipadt). ,, V pripadové studii jde o zachyceni sloZitosti pripadu, o popis

vztahii v jejich celistvosti. “ (Hendl, 2008, s. 102)

1.1.2 Zakotvena teorie

Zakotvena teorie je nejen jednou ze strategii vyzkumu, ale zaroven i jednou z metod
analyzy kvalitativnich dat. ,, Cilem vyzkumu, ktery vychazi ze strategie zakotvené teorie, je
navrh teorie pro fenomény v urcité situaci, na niz je zamérena pozornost vyzkumnika. Vznikajici

teorie je zakotvend v datech, ziskanych behem studie. “ (Hendl, 2008, s. 123).

Cilem kvalitativniho vyzkumu pomoci zakotvené teorie je vytvoreni nové teorie. Ke
zkoumanému a k zjiSténym datim je nutné pfistupovat naprosto objektivné, bez predsudki,
domnének apod. Nejsou definovany proménné, ale pouze oblast vyzkumu (Svaiidek, Sed’'ové a

kol., 2007).

., Vysledna teorie je pak sadou tvrzeni o vztazich mezi promennymi. “ (Svatic¢ek, Sed’ova

a kol., 2007)

Pro lepsi predstavu vyuzijeme naprosto konkrétni ptiklad, kde byla vyuzita strategie a
zéroven metoda zakotvené teorie — KOLARIKOVA. M. Dité predskolniho véku v prostiedi
socialni exkluze. Opava: Slezskd univerzita v Opavé, 2015. ISBN 978-80-7510-161-7.

wev

pak konstrukce nové teorie. Proto detailn&jsi popis neni predmétem téchto skript?. Pro zdjemce

odkazujeme na nami vyuzitou literaturu.

1.1.3 Terénni vyzkum

Terénni vyzkum je zalozen na Gcasti vyzkumnika pfimo v ,.terénu® a tedy v pfirozeném
prostiedi zkoumanych jevi, osob, procest. Je charakterizovan nizsi strukturovanosti a i obecné

znéjicimi vyzkumnymi otdzkami, coz je dano tim, ze vyzkumnik postupné ,,pronikd“ do

2V kvalifika¢ni praci na Girovni prace bakalaiské se se zakotvenou teorii nesetkdvame a domnivame se, Ze je i nad
ramec kompetenci, které by mél student bakalaiského profesné orientovaného studijniho programu umét. Tim
rozhodné nechceme fici, ze bychom vas néjak podceniovali a ani si to nemyslime, ale pouze odliSujeme trovné
jednotlivych stupinti vysokoskolského studia. Stejné jako je odlisena bakalaiska — diplomova — diserta¢ni prace.
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struktury prostfedi, odhaluje urcita skrytd data apod. Vyzkumnik je ke zkoumanym osobam

v partnerském vztahu (Miovsky, 2006).
Obecné pozadavky na terénni vyzkum:

a) Terén musi byt vyzkumnikovi pristupny.

b) V terénu by méla existovat redalna funkce (misto).

¢) Duikladna priprava a proskolent vyzkumnika.

d) Zdamery vyzkumnika (jeho cile) musi byt eticky obhajitelné. (Miovsky, 2006, s. 106-
107)

Proniknout do terénu neni na prvni pohled nikterak slozité, alesponi na prvni pohled. Sami
asi vyloucite moznost jako infiltrovat se do mafidnskych struktur apod. Pozadavek, Ze terén
musi byt vyzkumnikovi pfistupny, nemusi primarné tvofit nepfekonatelnou bariéru, ale jiz
druhy pozadavek ji vytvotit maze. Napi. pravdépodobné bude realné domluvit se s détskym
domovem, abychom mohli realizovat rozhovory s détmi za n¢jakym tcelem, ale pokud tam
nemam onu realnou funkci, tak zcela jist¢ budeme urCitym ruSivym elementem, budeme
narusovat nejen chod zafizeni, ale 1 fungovani skupiny. V rdmci studia lze toto vyftesit tak, ze
v daném zafizeni vykonavate svou praxi. Musite v§ak sami zhodnotit pfedevsim to, zda Cas
straveny tzv. v terénu je dostacujici pro naplnéni cilli vyzkumu. Pokud jsou splnény prvni dva
pozadavky, tak nelze opomijet pfipravu. Pokud se v daném prostfedi pohybujeme nove,

potiebujeme znat jeho specifika, rizika, etické aspekty, slang apod.

K poslednimu pozadavku se vaze nasledujici kapitola zabyvajici se etickym ramcem

kvalitativniho vyzkumu.

Terénni vyzkum lze oznagit také jako etnograficky (Hendl, 2008; Svaticek, Sed’ova a

kol., 2007).

Terénni vyzkum vyZzaduje dlouhodobéjsi pobyt v ,,terénu‘ a stejné jako zakotvena teorie
ma sva specifika a pravidla. Je naro¢ny v tom, Ze musite zaznamenavat spousty informaci, které
n¢kdy mlzete povazovat za podruzné, ale mohou mit zdsadni vyznam. Ne vzdy se v terénu
mizete pohybovat s diktafonem, papirem a tuzkou, resp. muzete — ale kdyz mate sebou
poznamkovy blok, budou vypovédi a sdéleni respondentil autentické? Budou vam chtit v§echno

sdélit? Opét odkazujeme na nami vyuzitou literaturu.



2 Eticky ramec kvalitativniho vyzkumu

Eticka rovina vyzkumu neprobiha pouze v pfistupu k respondentiim ¢i jinym nezivym
subjektim. Jednd se i o rovinu k sobé samému, jinym odbornikim v daném oboru (ti ktefi

budou nas vyzkum ¢ist) a v jisté souvislosti 1 $irsi laické vetejnosti.

Na rozdil od vyzkumu kvantitativniho, je zde piedpoklad, Ze bude vice zasazeno do
intimity respondenta. Nyni se vSak nesetkavate s dotaznikem €. 543 (i dotaznik lze zpracovat

kvalitativng), ale s konkrétnim ¢lovékem, s dokumenty konkrétnich lidi apod.

Pricha (2011, s. 24-36) uvadi n¢kolik etickych principd, které rozd€luje na etické

principy pfi ptfipravé vyzkumu; pii realizaci a pii publikovani vysledki vyzkumu.

Nize se budeme vénovat pouze vybranym principim, kompletni piehled je uveden

v prvnim dile studijni opory vénované kvantitativnimu vyzkumu.
Etické principy p¥i pripravé vyzkumu:

e Zachovani anonymity — pokud se snazime od respondentl ziskat
nejpravdivéjsi informace, zpravidla u dotazniku a vyzkumu, je nutné jim
zaru€it anonymitu. Je nutné je o zachovani anonymity informovat predem,
ujistit je, ze ziskané odpovédi slouzi pouze pro dany ucel. Pii rozhovorech,
pozorovani aj. typickych metodach sbéru dat pro kvalitativni vyzkum je
ujisténi o zachovani anonymity mnohem sloZzitéj$i nez v piipade
kvantitativniho vyzkumu, ktery je nejcastéji reprezentovan néjakym
dotaznikem, popf. sekunddrnim analyzovanim statistickych dat. Zvlasté
v piipadech, kdy je rozhovory nutné¢ nahravat na zdznamov¢ zatizeni. Déle
byste méli pamatovat i neumyslnou tzv. zpétnou identifikaci respondenta.
Kvalifika¢ni prace (ale i jiné publikace) by nemély obsahovat zadné indicie,
které by onu zpétnou identifikaci mohly dopustit (podékovani n&jaké instituci,
zafizeni apod.). I vramci pfipadové studie je nutné nékteré informace
,Vypustit*.

Ackoliv to vSe miliZzete povazovat za samoziejmé, tak vézte, Ze jsme pii
hodnoceni a psani posudkii ke kvalifikacnim pracim, jiz nékolikrat dospéli

k zpétné identifikaci respondenta, resp. prace obsahovala takové informace, ze
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by bylo pomérn¢ jednoduché dotycného identifikovat. Nezjistujte ani
informace, které nepotiebujete k naplnéni cili své prace.

V soucasnosti samoziejmé existuji i moznosti, které respondentovi sice zaruci
témeét 100% anonymitu, ale vyzkumnikovi pfinasi zvySené riziko v oblasti
,.skute¢nosti* respondenta’. MySleny jsou online rozhovory pies Skypy ¢i jiné
sluzby.

e Informovany souhlas zkoumanych subjektid* — znamenda, Ze subjekty
dobrovolné souhlasi se zaclenénim do vyzkumu a zaroven znaji zadméry
vyzkumu, cile vyzkumu a vyuziti ziskanych dat. Svaticek, Sed’ova a kol. (2007,
s. 46) dopliuji, Ze nekteti autofi zatajuji cil svého vyzkumu.

Napt. zaktim sdélime, Ze je pii hodiné télesné vychovy budeme pozorovat pfi
néjaké sportovni aktivité z divodu vybéru téch nejlepsi do Skolniho tymu.
Skute¢nym zamérem vSak je pozorovat projevy fair plach chovani v pribéhu
sportovni aktivity. Pokud bychom jim sdélili pravy zdmér nasi ¢innosti, tak
existuje predpoklad, ze by se nechovali ,,pfirozené*. Na druhou stranu i nasi 1zi

ovlivnime jejich chovani.

Hendl (2008, s. 154) k zatajovani cilti a okolnosti vyzkumu dopliiuje, Ze pokud se jiz

rozhodujeme néco zatajit, m¢li bychom postupovat nasledovné:

o  kdykoli je to mozné, ma vyzkumnik pouzit postup, ktery nevyzZaduje zatajent
skutecnosti;

o jestlize nelze pouZzit alternativni metody, vyzkumnik se rozhoduje o zatajeni
podle vedeckeé a aplikované hodnoty vysledkii studie;

o jestlize vyzkumnik musi néco zatajit, pak o tom informuje ucastniky

‘

dostatecnym zpiisobem, jakmile to bude mozné.*

Z etického aspektu tykajiciho se zatajovani informaci upozoriiujeme na jednu
zavaznou skute¢nost. Pamatujte vzdy na to, Ze zatajenim skute¢nych informaci

témét vzdy narusSite vztah, ktery vznikl mezi vyzkumnikem (vami) a

* Vyzkumnik si nemtize byt jisty tim, Ze skutecné hovofi s respondentem ze své vymezené cilové skupiny. Blize
se této problematice budeme vénovat u kapitoly vénované vybéru respondenttl.

4 Svaiicek, Sed’ova a kol. (2007) zmifiuji jesté tzv. predpokladany souhlas, ktery je v pedagogické realité bézny.
Napft. kompetentni pracovnik umozni vstup do zafizeni s tim, Ze je informovan o realizaci vaseho kvalitativniho
vyzkumu s osobami dochazejicimi ¢i zijicimi v daném zafizeni nebo s realizaci vyzkumu se zaméstnanci.
V takovém piipadé nepotiebujete kazdy jednotlivy informovany souhlas respondenta.
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respondentem. Doslo k urcitému oklaméni respondenta. Takové pocinani je

sice obhajitelné, ale skute¢né vyjimecne.
Etické principy pfi realizaci vyzkumu:

e Zastupovani vyzkumného pracovnika — je v kvalitativnim vyzkumu
mnohem problemati¢téj$i nez u vyzkumu kvantitativniho. Opét vSe budeme
demonstrovat na typickych ptikladech metod sbéru dat. V kvalifika¢nich
pracich se nejcastéji setkdvame s nestrukturovanym, polostruktoruvanym a
nestandardizovnym pozorovanim ¢i rozhovory. Sami si jisté uvédomujete, ze
urity projev chovani mtze kazdy pochopit jinym zpisobem. Vyhodnoti
zastupujici vyzkumnika stejny projev chovani stejné? Bude vystupovat pfi
realizaci rozhovoru v souladu s jeho zdsadami?

K zastupovani vyzkumnika dochazi. Zastupujici by mél byt proskolen
kompetentni osobou, sezndmen se vSemi nalezitostmi vyzkumu apod. Pro

kvalifikaéni prace je zastupovani skutecné vyjimecné.

e Nezkreslena prezentace vysledkii vyzkumu — uvedeny eticky princip je
v podstaté jasn¢ srozumitelny, ale je nutné zdlraznit, ze nesouvisi pouze
s vyzkumem. Vzdy by mély byt prezentovany vysledky v takové podobé,
v jaké byly vyzkumnikem zjiStény. Prezentujeme i to, co se nam ,,nehodi“.
Dochazi i k situaci, kdy jsou zjisténé skutecnosti imysIné zkreslovany tak, aby
odpovidaly skrytému zaméru.
Napt. bychom se ptali obyvatel vybrané obce, zda by souhlasili se zlepSenim
dopravni obsluznosti své obce. Pravdépodobné bychom neziskali odpovéd ne.
Vysledky lze zkreslen€ interpretovat i tak, Ze obyvatelé vybrané obce souhlasi

s vystavbou dalnice v katastru obce.

= Opakované publikovani téhoZ vyzkumu — eticky pfipustné je, pokud je
tentyZ vyzkum publikovan vicekrat, ale vzdy pro riiznou cilovou skupinu. Nase
vysledky mohou mit $irsi spolecensky dopad a jejich publikovani s vysokou
mirou slozitych statistickych vypoctl by mohlo byt nesrozumitelné pro Sirsi

vetejnost. Proto jej miizeme zjednodusit apod.
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Hendl (2008) k etickym otdzkdm vyzkumu poznamenava, Ze zddny vyzkum nesmi

ohrozit respondentovo fyzické a psychické zdravi.
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3 Priprava a planovani kvalitativniho vyzkumu

Neni potieba zdiraziovat, ze kvalitni pfiprava a planovani se vyzkumnikovi odméni
v podobé kvalitniho vyzkumu. Pokud je néjakd faze ptipravy a planovani podcenéna, tak
primarné¢ nedosdhneme odpovidajicich vysledki, ale také to svéd¢i o samotném zajmu

vyzkumnika ziskat kvalitni data.

I kdyz je ptfiprava a planovani kvalitativniho vyzkumu v urcitych aspektech podobné
vyzkumu kvantitativnimu, tak nepostupujeme od prvni faze ke druhé, pak tfeti atd. (tedy
linedrng), ale tzv. cirkularné. Jednotlivé faze se mohou prekryvat, vracime se k fazim
pfedchozim apod. Linearni postup je typicky pro kvantitativni vyzkum, cirkularni pro

kvalitativni (Svaficek, Sed'ova a kol., 2007).

Gavora (2006) ptfirovnava kvantitativni vyzkum k projektu architekta, ktery stavitelovi
slouzi jako podrobny a pfesny ndvod pro stavbu. Kvalitativni vyzkum naopak pfirovnava
k plavbé lodi, kdy je sice zndm cil plavby a pfiblizna trasa, ale ménici se poc€asi neustale méni

nase plany.

Marshallova a Rossmannova (2006 in Svaticek, Sed’ova a kol., 2007, s. 54) prezentuji

orienta¢ni schéma kvalitativniho vyzkumu:
,» Uvod

= Abstrakt

= Téma a obecny cil vyzkumu

= Potencidalni vyznam

= Klicové koncepty a zakladni vyzkumna otazka

»  Omezeni vyzkumu
Piehled souvisejici literatury

= Teoretickd tradice ve zkoumani tématu
»  Vyzkumné teorie

»  Realizované empirické vyzkumy
Design a metodologie
= Celkovy pristup a jeho zdivodnéni

»  JVolba vzorku nebo mista vyzkumu

14



Techniky sberu dat

Analytické procedury
Zajisteni diveryhodnosti vyzkumu

Etické otazky

Tvrdit, ze by takové schéma mélo byt pro kvalifikacni prace vyuzito pouze pfimétene,

povazujeme za alibistické. I kdyZ jsou stanoveny rozdily mezi jednotlivymi urovnémi pract, tak

nelze pfistoupit na situaci, kdy lze vynechat néjakou ¢ast, nezdiivodnit urcitou ¢ast, neseznamit

se s jiz realizovanymi vyzkumy apod.

Gavora (2006, s. 42) hovoti o zékladnich slozkach vyzkumného projektu, které zahrnuji

1jiné oblasti nez vySe uvedené schéma:

“

O 2 N

,, Téma vyzkumu — predmet, na ktery se vyzkum zaméruje.

Prehled relevantni literatury. Teoreticka orientace a syntéza vyzkumu z dané oblasti.
Z néj vyplyne teoreticky ramec vyzkumu a cil vyzkumu.

Cil (cile) vyzkumu — jaké vyzkumné otazky si vyzkum klade, jaky je jejich vyznam
(zduivodnéni potiebnosti a smysluplnosti vyzkumu.

Celkova vyzkumna strategie a postup.

Metodologické preference, napr. etnograficky vyzkum, narativni pristup,
fenomenologicka analyza, dramaturgicky pristup atd.

Zkoumané pripady — mista, situace, prostredi, osoby, produkty clovéka.

Vyzkumné metody — zpusoby sbéru dat.

Vstup do terénu, navazani pracovnich vztahi s ucastniky vyzkumu.

Casovy rozvrh prace v terénu.

10. Zpuisob zaznamu udajii, jejich archivace.

11. Predpokladany zpusob analyzy udajii.

12. Zabezpeceni kvality vyzkumu.

13. Eticke otazky vyzkumu.

14. Material a rozpocet vyzkumu. Pomahajici osoby.

15. Celkovy casovy plan vyzkumu.

16. Predpokladany zpiisob zverejneni vysledkii (vyzkumna studie, zprava o vyzkumu,

17. Literatura — uvede se citovana i dalsi literatura relevantni pro vyzkumné téma. ‘

disertacni prdce, casopisecka studie apod.).

‘

5 Srov. Svaticek, Sed’ova a kol., 2007 s. 55-61
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Jednotlivym bodiim se nebudeme zvlast’, u nékterych bodi to ani neni mozné, popt. by

to bylo irelevantni (napf. materidl a rozpocet vyzkumu).

Najit vhodné téma pro kvalitativni vyzkum nemusi byt problematickou zalezitosti,
protoze kazdé téma je vhodné. To ovSem neznamend, ze kazdé téma je vhodné pro vyzkum
kvalitativnim pfistupem. Jinymi slovy, prakticky kazdé téma mizeme zkoumat kvantitativné i

kvalitativng, ale rozhodujeme se podle toho, co nam pfinese lepsi vysledky.

Na druhou stranu nechceme vybér tématu nikterak zlehcovat. Méla by mu predchézet
dikladna teoreticka ptiprava. I prvotné skvély ,napad“ se posléze muze ukazat jako
nerealizovatelny, realizovatelny dlouhodobym vyzkumem (coz u kvalifika¢nich praci zpravidla
nepiipadd v uvahu) nebo natolik prozkoumanym tématem, ze nema prakticky dal$i vyznam se

danym z naseho uhlu pohledu zabyvat.

Pokud tedy kvalitativni vyzkum ma budovat urcitou teorii, tak jsou vhodna témata, ktera
jsou castecné stale neznama. Pokud zvolime téma znamé, tak bychom v ném méli objevovat

néco nového (Gavora, 2006). Opravdu neobjevujte znovu Ameriku.

Zdroji pro namét vyzkum mohou byt — ,,jiné vyzkumy, teoreticka literatura, potieby

praxe, inspirace v terénu, potreby pracoviste. “ (Gavora, 2000, s. 45-47).

Nemeéjte nikdy nizké zaméry. Uvédomujeme si, ze nékterymi jsou kvalifikani prace

vnimany jako neptijemna povinnost, kterou musi v zavéru svého studia splnit.

Vyse uvedené slozky v pojeti Gavory jsou Hendlem (2008, s. 143-144)) uvazovany

v redukované podobg.

., Uéel. Rozhodujeme se, ¢eho chceme dosahnout a pro¢ je toho zapotiebi. Ptame se, zda
chceme néco popsat nebo vysvétlit, ¢i nemu porozumét. Miizeme chtit proveést vyhodnoceni

néjakého programu ¢i intervence. Také nam miize jit o zmenu. *

Skute¢né zasadni slozka a jak jsme uvedli vyse pii vyberu tématu, tak na$ vyzkum musi
mit jasny smysl, ucel. Pokud chceme jen provést deskripci, tak musi byt ziejmé, pro¢ je
deskripce nutna a zaroven se musime ptat, zda miizeme zjistit néco nového? Neni jiz dostatecna

deskripce dané problematiky dostate¢na?

., Konceptudlni ramec. Uvazujeme, jaky zvolime konceptualni ramec pro nasi prdci, o

jaké typy poznatkii se budeme opirat. Konceptualni ramec je teorie predmétu, ktery chceme
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zkoumat. Pri jeho urcovani zohlednujeme vlastni zkuSenosti, vysledky dosavadniho vyzkumu a

Casto také jiz existujici teorie.

Jedna se tedy stejné jako u volby tématu o teoretickou studii naseho ndmétu, ale i o
sebereflexi dosavadnich zkuSenosti, vlastnosti a dovednosti. U urcitych témat jsou nutné i

kompetence, které mame ¢i nemame.

., Vyzkumna otdazka. Klademe si ustiedni otazku a dalsi specifické otazky. Co je zapotiebi
zodpovédeét, abychom dosadhli cile? Pritom uvazujeme o omezent nasich zdrojii. Cim jsou zdroje

mensi, tim skromnéji by meély znit nase otazky.

K problematice formulace vyzkumné otazky vyuzijte prvni dil skript. Formulace
vyzkumné otazky musi odpovidat nejen formalnim pozadavkim na ni kladenych, ale musi byt
pfedevsim realné zodpovéditelnd. V praxi jsme se setkali s tim, ze vyzkumna otazka byla po
formulacni (jazykové strance) v potadku, ale jeji zodpovézeni by vyiesilo vSechny problémy
pedagogiky rodiny. Uvazujte i o tom, zda je mozné na vyzkumnou otazku najit odpovéd’ béhem

doby zpracovani vasi kvalifikacni prace.

. Metody. Podle otazky volime prislusné techniky vyzkumu. Urcujeme, jakym zpiisobem
budeme shromazdovat data a nasledné je zpracovavat. Do této kategorie zarazujeme roli
vyzkumniky ve vyzkumu. Predevsim uvazujeme sbér dat, tedy to, jakym zpiisobem budeme data
ziskavat (muzeme pouzit metodu pozorovani, rozhovorii a shromazdovani dokumentit) a

‘

analyzu dat, tedy co vSechno budeme délat se ziskanymi daty, abychom jim porozuméli. ‘

Uvedeny prvek primarné a explicitné odkazuje na to, ze skutecné¢ o vSem musime
uvazovat o prvopocatku, vcetné analyzy dat. Pokud od pocitku neuvazujete a nemate
promyslenou analyzu dat, tak pravdépodobné nenaplnite cile a zamér vyzkumu. Sesbirat data
je jedna Cast, ale nelze si nasledné nad nimi sednout a pfemyslet, co s nimi provedeme. I nami

zvoleny zpusob analyzy dat ovliviiyje jejich sbér.
., Strategie vybéru. “ viz kap. 4

., Validita. Resime ukoly se zajistenim aspekti ovliviiujicich kvalitu nasi studie. Musime

vyloucit alternativni vysvetleni nasich vysledkit nebo moznosti naruseni validity studie.

U néekterych témat skutecné existuje alternativni vysvétleni, které je pragmatické a
mozné. Napf. v ur€itém mezirocnim srovnani doslo k vyraznému ubytku dopravnich nehod.
Zajimalo nas, zda by za takovym snizenim mohla byt ,,lepsi vychova budoucich fidi¢t.“ Dosli
bychom k né¢jakému zavéru, ale alternativnim vysvétlenim je, Ze od roku, kdy doslo
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k vyraznému poklesu dopravnich nehod zacal platit zakon (vyhlaska), kterd umozniuje dopravni
nehody do urcité vySe Skody nenahlasovat policii. TudiZ se tyto nehody neobjevi v policejni

statistice.

Plan vyzkumu bychom méli mit sestaven nejen tzv. v hlavé, ale méli bychom jej mit i

detailn¢ zapsany, miizeme jej revidovat, upravovat a vyuzit az jeho finalni podobu.
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4 Vybér respondentii

Vybér respondenttl je vzdy dilezitou soucasti kvalitativniho (pfirozené i kvantitativniho

vyzkumu), ktery ovliviiuje celkovou kvalitu a interpretovatelnost. Je pravdou, Ze néktefi

studenti si vylozi vybér respondentll v kvalitativnim vyzkumu tak, ze je potiebuji malo

respondentll a je jedno koho vyberou. Vybér respondentl je stejné¢ odpoveédnou soucasti

vyzkumu jako u vyzkumu kvantitativniho.

O zptisobu vybéru respondentll by melo byt uvazovano jiz ve fazi planovéani a vybéru

tematického zaméfeni.

4.1 Jaky zvolit typ vybéru respondenti?

Odpoveéd na uvedenou otazku v nadpisu podkapitoly je jednoducha — ten nejlepsi ©.

Respondenty lze rozdélit do tfech skupin dle jejich identifikovatelnosti:

a)

b)

Respondenti jednoznacné identifikovatelni — jsou to respondenti, které mizeme
jednoduse nalézt. Jedna se napi. o zaky zakladnich Skol, studenty stfednich $kol,
studenty vysokych skol, ufedniky, policisty, hasiCe, 1€kate, ucitele. Samoziejme je
velice tézko identifikujeme ,,na ulici®, ale vime, v jaké instituci je nalézt mizeme.
Respondenti castecné identifikovatelni — ty lze identifikovat napt. v n¢jaké instituci,
ale jsou tim vyselektovany jiné podskupiny ze skupiny respondentd, napf. seniofi.
Nejcasteji oznaCujeme cloveéka za seniora dle veku, sice vizualné dokdzeme zaradit
ur¢ité lidi do skupiny seniorii, ale ,hrani¢ni“ seniory je velice neetické takto
oslovovat. Mizeme je tedy jednoznacné identifikovat v domovech pro seniory.
Seniory zijici v domécim prostfedi jiz mnohem hiife. Obdobny ptipad tvoii jedinci
surCitym onemocnénim, napf. psychiatrickym, které sice identifikujeme
v psychiatrické 1écebné, ale ,,na ulici nikoliv.

Jsou to lidé, ktefi jsou néjakou pravdépodobnosti metodou vybéru nekontaktovatelni,
popf. jich neni pfili§ mnoho. Jednd se napf. o muze na rodiovské dovolené,
homosexualni pary vychovavajici dit& apod. Casto jsme odkazani na samovybér nebo

néjakého prostfednika (instituci), kterd umozni kontakt vyzkumnika a respondenta.
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Zejména u této skupiny jiz v prvopocatku pifemyslejte nad tim, jak piipadné

respondenty budete kontaktovat.

DalSim kritériem pro zvoleni metody vybéru respondentli je pocetnost zékladniho
souboru a dalsi atributy zakladniho souboru®. Vymezeni zékladniho souboru lze uéinit jiz
vnazvu kvalifikaéni prace studenta. Pocetnost nékterych skupin je pouze v roving
kvalifikovanych odhadti u¢inénych na zakladé jinych empirickych vyzkumi, napt. pocet déti
ze socidlné vyloucenych rodin. Je nutné pocetnost uvést do souvislosti i s identifikovatelnosti

respondentu.

4.2 Metody vybéru respondentii

K vybéru respondentl 1ze samoziejmé vyuzit i metody vyberu typické pro kvantitativni

vyzkum’, neni to vSak zcela b&zné.

Pro kvalitativni vyzkum jsou typické tzv. nepravdépodobnostni metody vybéru. Metody

pravdépodobnostni jsou zaloZeny na randomizaci vyzkumného souboru (Miovsky, 2006).

Nize se budeme vénovat jen metoda nepravdépodobnostnim. Miovsky (2006) v ivodu
k determinaci zplsobi vybéri uvadi, ze ze strany vyzkumnika je vzdy dilezité zdtvodnit

zvolenou metodu.

K tomuto se pfiklanime i my, vybér zvolené metody musi byt fadn¢ zdGvodnén, vzdy
vychézi z cild, zakladniho souboru, vyzkumného problému. Nerozhodujeme se nikdy podle

toho, co je lehéi a co t&, ale co je LEPSI.

4.2.1 Metoda totalni vybéru

Nékdy se rovnéz pouziva pojem vycerpdvajici vybeér. Jiz ze samotného nazvu vyplyva, ze
vyzkumny soubor je tvofen vSemi prvky (respondenty) souboru zékladniho (Chraska, 2007;

Miovsky, 2006).

Od pocatku planovani naSeho vyzkumu uvazujeme o tom, ze budeme ,,zkoumat* néjaky
uzky kolektiv — napt. ucitele konkrétni zakladni Skoly. Musime upozornit na Castou chybu,

ktera u uvedeného konkrétniho ptikladu nastdva v kvalifikacnich pracich studentd. Abychom

& Miovsky (2006) hovofi o problematickém vymezeni vlastnosti n&kterych zakladnich soubord. Je tedy nutné
vyuZivat vice zdroji k tomu, abychom jasné vymezili zakladni soubor.

7 Srov. JANIS, Kamil ml. Uvod do problematiky vyzkumu I — zaklady kvantitativniho vyzkumu. Opava: FVP,
2014.
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napf. u realizovanych rozhovort s uciteli jedné zvolené zakladni Skoly mohly uzit napsat, ze
jsme vyuzili totalni vyber, tak i teoretickd ¢ast se musi tykat dané Skoly, nikoliv skol obecné,

popf. by to musela byt natolik specificka Skola, kterd neumozituje zaménu s jinou.

Za totalni vybér lze povazovat i jednoptipadovou studii, kterd popisuje natolik unikétni
ptipad, kdy opét neni mozno jej zaménit s jakymkoliv jinym piipadem (Miovsky, 2006). Napf.

popisovat komunikacni strategie v ¢eské rodin€, kde jsou patercata.

4.2.2 Metoda snéhové koule

Metoda snéhové koule je jednou z nej€astéji vyuzivanych, kterd ndm poskytuje i moznost

urcité miry randomizace.

Velmi zjednoduSené je metoda sné¢hové koule zaloZena na principu ziskavani kontakti na
pfipadné respondenty. V prvni fazi je nutné ziskat n€jakého respondenta, ktery splituje znaky
naseho zakladniho souboru nebo ziskat kontakt v n¢jaké instituci, ktera nam zprostfedkovani
muZze zajistit. Pfirozené takovych respondentt a instituci miizeme v prvni fazi ziskat vice. Tyto
nam mohou sd¢lit dalsi kontakty na jedince, ktefi spadaji do nasi cilové skupiny. V této fazi
vSak do metody snéhové koule miZzeme implementovat dal§i metody vybéru respondentt, které
nam poskytnou ur€itou miru randomizace — stratifikovany vybér, ndhodny vybér apod.

(Miovsky, 2006).

Metodu sn¢hové koule zpravidla volime v situacich, kdy zndme jednoho respondenta
z naseho zakladniho souboru. Napi. oblasti naseho zajmu rodiny pecujici o dit¢ s hlubokou
mentalni retardaci. Zndme jednu rodinu, se kterou mizeme realizovat rozhovor. Lze vcelku
uspésné predpokladat, ze tato konkrétni rodina ,,vi* o dalSich ve stejné situaci a tedy z naseho
zakladniho souboru. Stejné tak mtizeme kontaktovat instituci, kterd poskytuje jisty druh socialni
sluzby oné cilové skupiné. Samoziejmé vzdy musime pamatovat na eticky rozmér naseho

vyzkumu.

Jednim z vyznamnych limitd metody sn€hové koule je, Ze nds vybérovy soubor miize byt
vyznamné limitovan tim, Ze kontakty, které ziskdvame, budou na respondenty, ktefi jsou si

podobni. Opét to budeme demonstrovat na prikladu (Miovsky, 2006)

cey

Nasi oblasti z4jmu by bylo zjistit pfinos volnocasovych aktivit pro seniory Zzijici
v domacim prostiedi. V prvni fazi kontaktujeme nadprimérné aktivniho pana Frantiska ve véku
80 let. Lze predpokladat, Ze kontakty, které¢ by nam poskytnul, by byly na stejné aktivni seniory.
Ziskali bychom tak zcela zkresleny obraz skutec¢nosti.
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4.2.3 Metoda samovybéru®

Jiz samotny ndzev metody vybéru je v podstaté jeji definici. Metodou samovybéru se
castené zbavujeme svého vlivu na vybér respondentd. Miovsky (2006) hovoii o nékolika
ptikladech (inzerat a ,,osloveni skupiny*), které nasledn¢ doplnime vlastnim komentarem a opét

ptiklady.

Prvnim je podani si inzeratu. Jednd se napf. o zdkladni soubor, ktery je tézko
identifikovatelny. V kvalifikacni praci jsme se setkali s tim, Ze zdkladnim souborem byli muzi
na rodi¢ovské dovolené. Studentka skutecné podala inzerat, aby ziskala sviij vybérovy soubor.
Rizikem je pfirozené, Ze si takovy inzerat nikdo nepfecte. Rozhodujici je rovnéz jeho podoba a

médium, ve kterém jej zvefejnime. Soucasnymi moznostmi jsou socialni sité.

,Osloveni skupiny* mlizeme povazovat za efektivnéjsi zplisob, protoze jiz ptimo cilime
na ¢leny zékladniho soubory, které ,,znadme*, resp. vime, kde je oslovit. Jedna se o cilengjsi
oslovovani. V praxi jsme se setkali s tim, ze byli oslovovani jedinci z vymezeného zékladniho

souboru, ktefi se sdruzovali na ur€itych diskuznich platformach.

Zakladnim atributem samovybéru je projeveni aktivniho zajmu jedince, ktery se
dobrovoln¢ zapoji do vyzkumu, nikoliv pouze jeho souhlas. Musi sam pro ucast na vyzkumu
vykonat urcitou ¢innost. Mezi rizika metody samovybéru miZzeme zatadit vlastni motivaci lidi

zapojit se do vyzkumu, motivace mtize byt i finan¢ni. (Miovsky, 2006).

Za zvlastni, ale pomérné rozsifenou podobu metody samovybéru, kterd by mohla byt
zafazena 1 pod jinou metodu vybéru a uznavame, ze se s ni spiSe setkdvame u kvantitativné
orientovanych vyzkumu je, ,,sdileni elektronického dotazniku na webovych strankach k tomu
urenych. Naprosto ultimativnim rizikem je, Ze naprosto nevite, kdo dany dotaznik vyplnil.

Data nelze povazovat za relevantni.
4.2.4 Metoda prilezitostného vybéru
Nekdy téz nazyvana jako metoda dostupného vybéru. V kvantitativné orientovaném

vyzkumu ji zkrdcen¢ miizeme shrnout do véty — kdo jde zrovna kolem, tak je naSim

respondentem (Zumérova, 2011).

8 Nékdy téz vybér anketni (Chraska, 2007).
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V praxi se s ni setkdvdme v kvalifikac¢nich pracich relativné Casto, kdy studenti svou
praktickou ¢ast realizuji prostfednictvim svych spoluzaki. V kvantitativnim vyzkumu by se
uvedeny vybér respondentl prakticky nemél vyskytovat. I kdyz se vysledky vztahuji jen na

konkrétni soubor, tak problém nastava v komparaci s teorii.

V kvalitativnim vyzkumu ovSem svou pozici ma a jeho aplikace je na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu pomérné slozita, resp. klade zvySené naroky na vyzkumnika, zejména
ve schopnostech improvizace, komunika¢nich dovednosti apod. Vyzkumnik muize vyuZit i
nenadalé situace pro kontaktovani respondenta. Casto je vyuzivano vice metod pro vybér

(Miovsky, 2006).

Musime uznat, ze v kvalifikaénich pracich se s metodou piilezitostného vybéru u
kvalitativné orientovanych vyzkumii prakticky nesetkavame. Vyuzijeme tedy jiz popsany

ptiklad jejiho vyuziti.

. Napriklad pri vyzkumu medialnich strategii vétsich neziskovych organizaci miuzZeme
postupovat tak, ze si je rozdilem do skupin pro oblasti jejich pusobeni, abychom mohli vybrat
vzdy nékolik zastupcii za danou aplikacni oblast (uplatnime zamérny kvotovy vyber), a nasledné
kromé studia dokumentii téchto organizaci (véetné studia prezentaci atd.) objizdime tiskové
konference, na kterych se pokousime kontaktovat zastupce techto organizaci s cilem provest
s nimi interview. Kromé toho vyuzZivame moznosti napr. riiznych sponzorskych ¢i propagacnich
party, pri kterych opét dle moznosti kontaktujeme a vybirame relevantni zdstupce dané

organizace k provedent interview. “ (Miovsky, 2006, s. 134).

Ptilezitosti, které se naskytnou, mohou byt skutecné rlznorodé. Doplitujeme, ZzZe
vyzkumnik by m¢l mit jisty takt. Dokaze tak vyhodnotit vhodnost ¢i nevhodnost situace, ve

které vhodného respondenta oslovi.
4.2.5 Metoda zamérného vybéru
Metoda zamérného vybéru je obdobné jako metoda piilezitostného vybéru kritizovana®

v kvantitativnim vyzkumu, ale u vyzkumu kvalitativniho je pfijatelnd pii splnéni nékolika

podminek. S metodou zdmérného vybéru v té nejjednodussi podobé se setkavame nejcastéji.

Cilen¢ vyhledavame ucastniky naseho vyzkumu, a to na zdklad€ jejich vlastnosti

odpovidajici zdkladnimu souboru. Existuje n¢kolik typt zdmérného vybéru (Miovsky, 2006).

® Ne v plném rozsahu. Existuje vice typli zamérnych vybérii. Nékteré z nich jsou akceptovatelné.
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Deskripci jednotlivych typl se ddle vénovat nebudeme, jelikoz jsou popsany v prvnim
dile skript.

Jak jiz bylo naznaceno, tak vybér respondentli prostiednictvim nami popsanych metod,
neni na rozhodnuti vyzkumnika a jeho hozeni minci, ktery vybér zvoli. Nelze se rozhodovat ani

dle toho, co povazuje za leh¢i.
Hendl (2008, s. 151-152) zmituje jistd doporuceni pro vybeér:

1., Jestlize zvolime urcitou osobu pro rozhovor nebo pozorovani, pak se musime zeptat:
proc ji volime? Jaké jsou implikace této volby pro dalsi vyber jiné osoby? (Misto osoby
si Ize predstavit misto, instituci atd.).

2. Jestlize vybirame lidi, situace, procesy, pak je nutné dokdzat tyto objekty zkoumani
propojit s vyzkumnou otazkou. Prvni volba nemusi byt spravna a vyzkumnik musi byt
pripraven ke zméné a revizi.

3. Ptame se, zda plan sbéru dat zvysSuje zobecnitelnost nasich vysledkit tim, ze maji
konceptualni silu nebo dobre reprezentuji uvazované jevy.

4. Ptame se, zda je vyber proveditelny s ohledem na cas, penize, dosazitelnost.

5. Uvazujeme etické problémy (informovany souhlas, uZitek a rizika, vztah ke zkoumanym
osobam).

6. Zakladni strategie spociva ve volbé takovych pripadii, které pokryji pozZadované
minimum, protoze nikdy neziskame tolik informaci, kolik potrebujeme.

7. Pri nedostatku prileZitosti ke sbéru dat uvazujeme provedeni sekundarniho vyzkumu.

Metod vybéru respondenttl, resp. pristupt k vybéru sledujici zamér a tcel vyzkumu, je
vice. V nize prezentované tabulce jsou né€které stru¢né naznaceny. S nékterymi jste jiz byli

seznameni.
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Tab. €. 3 — typy vzorkovani v kvalitativnim vyzkumu
Typy vzorkovani v kvalitativnim vyzkumu

A. Nahodny vybér Reprezentuje dobie populaci.
Volba informaéné¢ bohatych ptipadii pro
B. Ucdelové vzorkovani hlubsi studium. Pocet ptipadi a jejich vybér
zavisi na ucelu studie.
1. Extrémni nebo deviantni Uc1me’se 2 neo.bV}./}d,y on manlfestavg
- fenoménu (vynikajici sportovec, ucitel,
vzorkovani
firma).
Ptipady intenzivné manifestujici dany
2. Intenzivni vzorkovani fenomén, nejde vSak o extrémni piipady
(dobry student, Spatny student).
Dokumentuje moznou varietu fenoménu
- TP (intenzitu atd.). Naptiklad pro dokumentaci
3. Vzorkovani o maximalni variaci « -y z
spole¢né konfigurace chovani v celém
pasmu variace.
Je zaméteno na redukci variace.
4. Homogenni vzorkovani ZjednoduSuje analyzu. Umoziluje vytvofit
urcitou diskuzni skupinu.
5. Typické pripady Ilustruje, co je typické.
6. Stratifikované ticelové vzorkovani HBStruJ © charakter1§ tl,ky urcitych podskupin,
ptiprava pro srovnani.
Umoziuje logické zobecnéni a maximum
e 1 S likace inf i 181 pii ) Z
7. Volba kritickych pFipadii aplikace informaci na dalsi prrlpady protoze
co plati pro tento ptipad, plati
pravdépodobné i pro ostatni.
Volba dal$ich ptfipadii na zakladé
8. Snéhova koule doporuceni jiz zkoumanych jedincti. Vhodné
pro interview.
9. Kriterialni vzorkovani Vyl)’e‘r Ve Pl el ot G
kritéria.
10. Vzorkovani na zakladé teorie nebo Hledani manifestace teorvetl,ckehg
konstruktu, aby bylo mozné ho 1épe
konstrukce
navrhnout.
11. Konfirma¢ni nebo falzifikujici Hledéni vyjimek nebo potvrzeni navrhu
(negativni) pripady teorie.
12. Oportunistické vzorkovani Sledv(?va’m} hove stop yv terenni pract,
vyuzivani ndhlého objevu.
13. Hledani politicky dilezitych o . ..
> wedanol politicky dulezityc Ptitahuje pozornost k studii.
pripadu
14. Nahodné ucelové vzorkovani Zvysuje kredit vzorku.
15. Vybér na zakladé pohodli Setfi penize, Cas a Usili. Mald hodnovérnost.
16. Kombinované ucelové vzorkovani | Triangulace, pruznost, sleduje vice cila.

(Patton in Hendl, 2008, s. 152)

Velmi frekventovanou otazkou, kterou slychdme od studentli pii konzultacich

zavérecnych praci, kteti si zvolili kvalitativni vyzkum jako praktickou ¢ast své prace je — Kolik

respondentii mi staci? Na to vSak neexistuje n¢jakd univerzalni odpovéd’. Zalezi na velikosti

25



zakladniho souboru, jeho rozmanitosti, identifikvatelnosti, teritorialité, cilech vyzkumu,
vyzkumném problému apod. Ne¢kdy staci jeden, jindy je 50 malo. Je to opravdu vysoce

individudlné specifické pro tematické zameéteni kvalifikacni ¢i jiné prace.
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5 Metody sbéru dat

Kazda cast planovani a realizace vyzkumu je dilezitd, a proto ani zvolend metoda sbéru
dat neni vyjimkou. V této kapitole se budeme vénovat vybranym metoddm, které byvaji
nejCastéji vyuzivany studenty v kvalifikaénich pracich, které jsou ve své praktické casti

kvalitativn€ orientovany.

5.1 Rozhovor (interview)

Rozhovoru budeme vénovat vyznamnou c¢ast kapitoly, protoze se jedna o jednu
z nejpouzivangjSich metod. Nékdy je studenty kvalitativni vyzkum spojovan pouze

s rozhovorem.

Miovsky (2006) hovoii o tom, Ze rozhovor (inteview) je v podstaté spojeni dvou metod
sbéru dat, a to samotného rozhovoru a zaroven pozorovani. Klade tak zvySené naroky na
tazatele, kdy kromé komunikac¢nich dovednosti a schopnosti kultivované vést rozhovor, musi
tazatel vénovat pozornost i tomu, co 1ze zachytit ,,zrakem* (viz nize). Zvlastni podobu pak ma

forma rozhovoru (interview) nazvana jako telefonni interview'’.

., Interview je specidalné vedeny rozhovor vyzkumnika se zkoumanou osobou (osobami).
Vyznacuje se primym kontaktem obou dvou aktéru, tedy jde o komunikaci tvari v tvar
(telefonické interview neni typické pro kvalitativni vyzkum). Interview neni je stiidani otazek a
odpovedi zamérenych na ziskani informaci, je to zaroven socialni vztah dvou lidi v konkrétnim

Case a prostiedi. “ (Gavora, 2006, s. 87).

Z vyse uvedené citace jednoznacné vyplyva, ze Miovsky a Gavora rozdilné¢ vnimaji
telefonni formu rozhovoru. Zatimco Miovsky ji vnima jako jednu z forem rozhovoru, tak
Gavora se ji spiSe strani, resp. nechape ji primarné jako néco, co by se mélo u kvalitativniho
vyzkumu vyuzivat. V této otadzce se piiklanime k Miovskému. Vyhody a specifika jsou

nesporna, i kdyz vyuziti takové formy rozhovoru je vhodné pro svébytna témata. Citaci Gavory

10 S rozhovory realizovanymi pomoci né&jakého komunika¢niho zafizeni se sice vyjimecng, ale presto
v kvalifikacnich pracich setkavame. Jedna se zejména o telefonni rozhovory s respondenty kontaktovanymi pies
specifické diskuzni stranky, blogy apod. obsahové se odvijejici od tematického zaméteni kvalifikacni prace.
Zpravidla byl vyuzit program Skype. BliZe se této problematice budeme vénovat v dalsi ¢asti subkapitoly.
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jsme ovSem neuvadéli jen pro tento konkrétni ptipad, ale ptedev§im proto, aby bylo explicitné

24

5.1.1 Druhy rozhovori

Prvni ,,typologii* rozhovori je kategorizace na zakladé formy. Nelze fici, Ze by se jednalo
pfimo druh rozhovoru, protoze forma jako takova jej nemusi nikterak charakterizovat. Pfesto
jsme dle strukturace textu studijni opory usoudili, ze z hlediska piehlednosti bude deskripce

obou forem rozhovord vhodnéjsi zatadit pod danou subkapitolu.

Zakladni rozdil byl jiz vySe nastinén a v podstaté je zfejmy. Jednou z vyhod telefonické
formy rozhovoru je jeho ,,pohodlnost”. At je chapana jako pohodlnost casova ¢i prostorova.
Z uvedeného aspektu mizeme rozhovor realizovat s minimalnimi ¢asovymi nédklady s lidmi
z druhého konce republiky, ale i z jiného statu. Nemusime hledat prostor pro rozhovor apod.

Pohodli (zejména pro vyzkumnika) vSak neni rozhodujici pro volbu formy rozhovoru.

Telefonickou formu rozhovoru volime pfedevsim u témat, které respondenti povazuji za
choulostiva, resp. maji ur¢itou obavu o nich mluvit tzv. ,.face to face®. (Miovsky, 2006). Jak
bylo uvedeno vyse, tak telefonickym rozhovorem se ochuzujeme o mnozstvi dat, které

vyplyvaji z pozorovani chovani respondenta pfi rozhovoru'!.

Nelze opomenout ani jednu zasadni nevyhodu, resp. riziko telefonického rozhovoru, a
tim je technicky problém vedouci k ,,vypadku a ukonceni komunikace. Riziko nespociva
v tom, ze bychom nezjistili né¢jakou informaci (i kdyz to samoziejmé také), ale v riziku pro
respondenta, ktery se v urcité ¢asti rozhovoru prochazi emocionalné naro¢nou fazi, ve které by

byla nase pfitomnost, alespoii ,,zvukova®, vice nez zadouci.

Zcela jist¢ Vas napadla, jak realizovat ,,dalkové" rozhovor a eliminovat absenci ,,face to
face®. Provést videorozhovor prostiednictvim nejriznéjsich programi — Skype, Viber!? aj.
Zpravidla vSak kamera nezabird celou nasi postavu a i pohyby rukou a nohou mohou byt
vyznamnym zdrojem dopliiujicich informaci a ani u videorozhovoru nemtzeme garantovat

technicky bezchybny pribéh.

1 Vybér formy rozhovoru musi byt fadné zdivodnén. Musi vyplyvat z cili vyzkumu. Vlastni pohodlnost nelze
vydavat za racionalni diivod. Op¢t se dostavame k tomu, ze chceme ziskat nejlepsi mozna data.
12 Jiz bylo ¢astecné& zminéno v predchozi ¢asti textu.
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5.1.1.1 Strukturovany rozhovor

Byva také nekdy nazyvan jako dotaznik v ustni formé (Skutil, 2011). To sice mizeme
povazovat za relativné odpovidajici charakteristiku, ale pomérné zjednodusujici. Zalezi na typu
otazek (viz nize), které respondentim poklddame. Vhodnéji jej vymezuje Miovsky (2006),

ktery hovoiti o vylepSeném dotazniku.

Jednad se druh rozhovoru s pfedem piipravenymi otdzkami (podle typu — uzaviené,
polouzaviené, oteviené), na které se ptame vSech respondenti ve stejném potadi. Piipravujeme

se tak o moznost ziskat dalsi informace pomoci dopliujicich otdzek (Hendl, 2008).
K vyhodam strukturovaného rozhovoru lze ptifadit zejména:

cvwr

o nizsi ¢asova naro¢nost v kontextu ostatnich druhti rozhovoru,

o prehlednéjsi struktura a orientace v zaznamenanych odpovédi respondentt,
o jednodussi na analyzu a vyhodnoceni,

@)

vhodné pro zacatecniky (Hendl, 2008; Skutil, 2011).
K nevyhoddm strukturovaného rozhovoru lze ptifadit zejména:

o nemoznost pfizptisobeni se aktudlni situaci,

o nemoznost ziskat doplilujici informace,

o precizni piiprava pii formulaci otdzek

,prinuceni* respondenta pfizpiisobit se ndmi formulovanym otdzkam a struktuie

rozhovoru (Hendl, 2008; Miovsky, 2006; Skutil, 2011).

@)

Hendl (2008) jesté doplituje, kdy je vhodné vyuzit strukturovaného rozhovoru. Jedna se
zejména o situace, kdy nemame dostatek casového prostoru realizovat rozhovor s
respondentem!3, rozhovor nemiizeme opakovat nebo potfebujeme ziskané odpovédi porovnat

(konkrétné uvadi rozhovor pted a po realizace interven¢niho programu).

Casovy prostor na rozhovor mtize byt i striktné stanoven, a to i s pfesn¢ stanovenou dobou

na odpovéd’ respondenta (Miovsky, 2006).

13 NiZe se budeme zabyvat tim, Ze prakticky vzdy bychom méli mit dostatek ¢asu realizovat rozhovor. Je velmi
slozité urcit, jak dlouho bude rozhovor trvat. Z vlastni praxe mizeme uvést ptiklad, kdy na jsme v ramci jednoho
vyzkumu realizovali rozhovory (i kdyZ polostrukturované), z nichz nejkratsi trval 7 minut a nejdelsi 1,5 hodiny.
Situaci, kterou uvadi Hendl nechapejte tak, ze si mi sami ur¢ime, Ze rozhovor bude trvat s kazdym 15 minut.
Omezeny Casovy prostor v urcitych typech organizaci, kde jsme limitovani mistnimi podminkami a specifiky,
popt. realizujeme rozhovor s respondenty, ktefi jsou ¢asové limitovani (pro svou profesi, osobnost apod.).
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5.1.1.2 Polostrukturovany rozhovor

Je druh rozhovoru, ktery je pravdépodobné nejcastéji vyuzivany v kvalitativnim vyzkumu
(Miovsky, 2006). S tvrzenim Miovského jednozna¢né souhlasime a i v kvalifika¢nich pracich
studentli se v pfipad¢ realizace rozhovorti v praktické casti nejCastéji setkdvame praveé
s rozhovorem polostrukturovanym. Objektivné vSak musime pfiznat, Ze existuji pomérné
variabilni deskripce samotného pojmu. Abychom onu variabilitu 1épe pfiblizili, tak si
polostrukturovany rozhovor piedstavte na piimce, jejiz jeden konec tvoii rozhovor
strukturovany a druhy rozhovor nestrukturovany. Podle zvolené literatury je polostrukturovany
rozhovor determinovan tak, ze se nikdy nenachdzi na pfesném sttedu piimky, ale vzdy blize

k jednomu konci.

Skutil (2011, s. 91) tvrdi, Ze ,, tazatel se drzi predem pripravenych otdzek, avsak pribezné

reaguje na podnéty, které prichazeji ze strany respondenta

Miovsky (2006, s. 159) tvrdi, Ze si u polostrukturovaného rozhovoru ,, vytvarime urcité
schéma, které je pro tazatele zavazné. Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otdzek, na které

se budeme ucastniku ptat. *

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze dle Skutila je polostrukturované interview blize
strukturovanému a dle Miovského blize nestrukturovanému. Subjektivné vniméame Miovského

definici jako nam bliz§i, ale ob& dv¢ definice jsou naprosto relevantni.

Mezi zékladni vyhody polostrukturovaného rozhovoru spadd moznost reagovat na prib&h
a zejména (a zcela logicky) na odpovédi a chovéani respondenta. Ziskdvame tak moznost
,Vytezit“ vice potfebnych informaci (Miovsky, 2006; Skutil, 2011). Vyhody vyplyvaji

z nevyhod uvedenych u strukturovaného rozhovoru'4.

Nevyhoda polostrukturovaného rozhovoru je spojena s nasi schopnosti reagovat, pokladat
otazky tzv. ad hoc. Neméme moznost si formulaci otdzky promyslet na misté, resp. mame pouze

zlomek cCasu.

14 Pokud se ve své praci piiklonite a zvolite si definici Skutila, nikterak se nezbavujete povinnosti precizni ptipravy
otazek. Precizni pfipravy se nezbavime nikdy.

30



5.1.1.3 Nestrukturovany rozhovor

Pfi uvedenim druhu rozhovoru nemame nachystano vibec nic's, tedy kromé tématu
rozhovoru, resp. jedné tivodni otadzky. Blizi se tak charakterem béznému rozhovoru (Svaricek,

Sed’ova a kol., 2007; Skutil, 2011).

224

daného tématu'®, reagovat na nastalou situaci. Nestrukturovany rozhovor vyZzaduje jiz
zkuSenosti a jistou miru odbornosti tazatele. Neméné obtiznou casti je poté analyza a
vyhodnoceni informaci ziskanych nestrukturovanym rozhovorem (Svafic¢ek, Sed’ova a kol.,

2007; Skutil, 2011; Miovsky, 2006; Hendl; 2008)

5.1.1.4 Narativni rozhovor

Kvale (1996 in Miovsky, 2006) povazuje narativni rozhovor za zvlastni podobu

rozhovoru nestrukturovaného.

Ve zjednoduSeném pojeti se jednd o vypravéni respondenta o néjaké Zivotni situaci
tykajici se tématu, které nés zajima. Vypravi ndm svij zivotni piibéh. Vyznam spociva v tom,
ze tazatel respondenta nikterak nepferuSuje a spiSe jej podporuje v jeho vypravéni. Narativni
rozhovor se voli u témat, kdy by strukturace pomoci otdzek byla na skodu zjisténych informaci.
Otazky, které samoziejmé tazatel pokladat miize, se tykaji pouze uptesnéni nékteré ¢ast. U
narativniho rozhovoru je podstatné vyhledat respondenta, ktery nejen odpovida cilové skuping,
ale piedevsim je ochoten vypravét (Hendl, 2008; Miovsky, 2006; Svaticek, Sedova a kol.,
2007).

., Pouziva se predevsim v biografickém vyzkumu. Vychazi se z predpokladu, Ze existuji
subjektivni vyznamové struktury o urcitych udadlostech, které se vyjevi pri volném vypraveni, a

naopak se neprojevi pri cileném dotazovani. “ (Hendl, 2008, s. 176)

5 Coz milize znit lakave.

16 Prakticky kazdy z nés zazil situaci, kdy se bavil se svym kamarddem a b&hem 30 minut jste probrali mnozstvi
témat od politiky, sportu, hudby, nakupti, ostatnich kamaradt, Skoly apod., aniz byste zaznamenali néjaky
tematicky predél. Velmi Casta situace nastava u studenttl, ktefi si po dni stradveném Ucasti na vyuce zajdou nékam
,,posedét a béhem chvile se jejich rozhovor stoci ke Skolnim aktivitam.
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5.1.1.5 Skupinovy rozhovor a ohniskové skupiny

Jedna se o druh rozhovoru, pfi kterém se bez zkuSenosti, resp. minimalné supervize

zkuseného tazatele (vyzkumnika), neobejdete.

Ve shodé s autory Miovskym (2006), Gavorou (2006), Svatickem, Sed’'ovou a kol. (2007)
konstatujeme, Ze rozliSeni mezi skupinovym rozhovorem a ohniskovymi skupinami (focus
group) neni snadné. Nejedna se vSak o synonyma. Skupinovy rozhovor je vice podobny
strukturovanému rozhovoru (otdzka — odpovéd’), nevénujeme se interakcim a ve své podstaté
se je snazime i potlacovat a je provadén minimalné se tfemi a vice osobami (stejné tak
ohniskové skupiny). Nelze si vSak myslet, Ze rozhovor se skupinou tfech lidi se bude rovnat
ttem individudlnim rozhovorim. Ohniskové skupiny jsou vice podobné nestrukturovanému
rozhovoru. Badatel urcuje ohnisko (téma) rozhovoru. Je dilezitd skupinova interakce,
prostiednictvim které jsou ziskdvdna data. Rozhodujici tlohu ma moderator takového

rozhovoru (diskuze).

Ohniskové skupiny zpravidla poskytuji bohatsi data nez skupinovy rozhovor. Jejich
vyuziti je vhodné pii studiu témat, kterd jsou determinovéna skupinovymi faktory (Gavora,

2006; Miovsky, 20006).

5.1.1.6 Neformalni rozhovor

Neformalni rozhovor by se dal struéné¢ vymezit jako rozhovor bézny. SpiSe nez jako
zakladni metoda sbéru dat je vhodny k dopliiujicim informacim. I kdyZ je uvedeno, Ze se jedna
o bézny rozhovor, tak z polozenych otazek typu: ,,co manzelka a déti? “ pravdépodobné ptili§
nezjistite. Narocnost spocivd ve vasi Sikovnosti, jak takovy rozhovor vést, ve zplsobu

pokladani otazek apod. (Hendl, 2008).

V pribéhu realizace vlastniho vyzkumného Setfeni se mlize setkat se zajimavymi lidmi,
kteti vam mohou poskytnout cenné informace. Muzete vyuZit i cileného vyhledavani moznosti

takového rozhovoru.
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5.1.2 Faze rozhovoru
5.1.2.1 Pted pripravou rozhovoru

Faze, kterou jsme nazvali Pfed pfipravou rozhovoru, neni nikterak metodologicky

ukotvena, ale obsahové se ji metodologicka literatura vénuje.

Pied samotnou piipravou rozhovoru bychom méli provést sebereflexi (Miovsky, 2006;
Gavora, 2006; Hendl, 2008; Svaticek, Sed’ova a kol., 2007). Jako prvni si polozte otazku: Kolik
rozhovorii!” jsem jiz realizoval/a? Otazka pfirozené vede i k otdzkam dal$im (viz poznamka
pod carou). V teoretické rovin€ se lze fidit pravidlem, ze ¢im mén¢ zkuSenosti mate, tim méné
zavazngjs$i by mélo byt téma rozhovoru. U tematicky zavaznéjsich interview (domaci nasili,
sexudlni zneuzivani, zdmérmné sebeposkozovani apod.) existuje vyssi Sance, ze v pribchu
rozhovoru nastanou neocekavané situace, které sice miZzete feSit intuitivné, ale s vySSim
rizikem, Ze respondentovi bude ,,ublizeno*“!®. Nedilnou soudasti vlastni reflexe by mélo byt
zhodnoceni 1 komunika¢nich schopnosti a dovednosti. V uzsi roviné se jedna o zhodnoceni

vlastniho vyjadfovani, non-verbalnich projevi pti komunikaci aj.!®

,, Neni nutné zduraznovat, ze vedeni kvalitativniho rozhovoru je uménim i védou zaroven.
Vyzaduje dovednost, citlivost, koncentraci, interpersonalni porozumeni a disciplinu. “ (Hendl,

2008, s. 166)

Kratka, ale presto vystizna citace shrnujici pfedchozi odstavec.

7 Takovym realizovanym rozhovorem nemyslime ,,pokec s kamaradem, co dostal k vanociim a co nového na
fotbale, a nebo zazitky z vysoké skoly. Myslime tim rozhovor, ktery sice mohl byt realizovan s kamaradem c¢i
reagovat? Jak jste dokéazali udrzovat rozhovor ,,pii zivote¢“? apod. Zodpovézeni si takovych otdzek a zejména
reflexe odpovédi z nich vzeslych je vyznamnym indikatorem a vychodiskem pro dalsi pfipravu a planovani.
Nekteti z vas mohou mit dostatek zkusenosti ziskanych z vykonu svého povolani.

18 Rozuméjte zejména psychicky a socialng. Rozhovor se tak b&hem nékolik malo okamzikii mize zménit ze
situace, kdy je primarnim cilem poskytnout a ziskat informace, na situaci vyzadujici poskytnuti krizové intervence.
Respondent vyzaduje vasi pomoc. Takova situace s mirou pravdépodobnosti hranicici s jistotou nenastane pii
rozhovoru s rodi¢i na téma — Jak by si predstavovali komunikaci mezi rodinou a Skolou? Reflexi vlastnich
zkuSenostni vénujte skutecné mnoho usili a predevsim je reflektujte s maximalni mirou objektivity a
realnosti. Nepodceiite ani teoretickou pfipravu v dané oblasti.

19 Zkusili jste se nékdy nahrat a poslouchat? Natocit vlastni video pfi n&jaké Einnosti, které by nasledné pomohla
reflektovat oblast , komunikace* (referat pted tfidou apod.)?
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5.1.2.2 Formulace otazek

I presto, Zze formulace otazek je nedilnou soucasti faze ptipravy rozhovoru, rozhodli jsme
se vénovat této problematice samostatnou subkapitolu. To jakym zplsob formulujeme otazky
je v pfimé kauzalité s vysledkem rozhovoru, resp. se ziskanymi daty. Neni vyjimkou, Ze se
s chybné formulovanymi otazkami muzeme setkat i v pfipadech, kdy je Spatna formulace
zamérem tazatele, a to za ucelem, aby ziskal daty, které se mu tzv. ,hodi“. Dochazi tak

k manipulaci a takovy vyzkum je za hranici etickych principt.

Kerlinger (1972 in Skutil, 2011, s. 91) stanovil urcita kritéria, kterymi bychom se méli

fidit pfi tvorbé otazek:

= | Vztahuje se otazka k vyzkumnému probléemu a k vyzkumnym ciliim?

= Je otazka (uzavrena, skalovaci apod.) spravna a vhodna?

» Je otdazka jasnd a nedvojsmysina?

* Nejde o navadejici otazku?

»  VyzZaduje otazka vedomosti a informace, které dotazovany nemusi mit?

»  T¥ka se otazka osobniho nebo choulostivého tématu, takze respondent se miize branit
odpovedet?

» Je otazka naplnéna socialni zdadoucnosti (tedy miize vyvolat obecné akceptovanou

odpoved)?

Vztahuje se otazka k vyzkumnému problému a k vyzkumnym cilim? Odpovéd podléha

detailn€jsi analyze celé pripravy vcetné reflexe teoretickych vychodisek.

Je otazka (uzavrend, skalovaci apod.) spravna a vhodna? Otazka, kterd by ve své podstaté
mohla nahradit vSechna ostatni kritéria. Bez znalosti kritérii a zdsad pro tvorbu otazek vSak na
ni nenaleznete odpoveéd’. Pokud se tedy fidite veskerymi pravidly pro tvorbu otazek, vyvarujete

se zakladnich chyb, mizete si odpoveédét ano (tedy alespon pied realizaci rozhovortit).

Je otdzka jasna a nedvojsmysina? V metodologické literature (napt. Chraska, 2007) se
lze setkat i stim, Ze otdzku byste respondentovi neméli opakovat, popt. vysvétlovat. To
samoziejmé neplati u vSech druhil rozhovorti. Otazku vSichni respondenti musi pochopit stejné,
nem¢li byste ji nikterak dovysvétlovat ¢i na misté reformulovat. Pokud takové situace nastane,

musi dojit k revizi pfipravenych otdzek pro dalsi rozhovory.
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2?0 V tomto bodé se dostavame k vySe uvedené informaci, Ze

Nejde o navadejici otdazku
navadgjici otdzkou smétujeme respondenta k odpovédi, kterou chceme, kterd ndm vyhovuje,
popf. v samotné otazce jiz projevujeme vlastni ndzory. Napt. ,,Souhlasite s tim, Ze rodice

v podstaté nemaji zajem o spoluprdci se skolou? *“ (Gavora, 2006, s. 93).

S vySe uvedenym odstavcem souvisi i1 tzv. sugestivni otazky, které respondentovi
podsouvaji odpovéd’. Napt. ,,Je kvalita Zivota vyznamnéjsi nez vynosné zamestnani? (Mdalokdo

odpovi, zZe da radsi prednost penéziim pred kvalitou Zivota.) “ (Gavora, 2006, s. 93).

Vyzaduje otazka vedomosti a informace, které dotazovany nemusi mit? To mizeme
samoziejmé pouze predpokladat. Méli bychom vychézet z cilové skupiny respondenti, tématu
rozhovoru, cili apod. Pokud respondent neméd védomosti k tomu, aby nam odpovédel,
vystavujeme jej do veelku nepiijemné situace. Napi. bychom se ptali ucitelti zakladnich skol
na problematiku syndromu FAS, na vyznam samotného pojmu aj. Syndrom FAS rozhodné
nemuzeme povazovat za beézné€ rozSifenou informaci. Vysledky rozhovori by byly
pravdépodobné takové, ze bychom byli ,,Sokovani jejich neznalosti. Jina situace by nastala,
kdybychom se na stejné téma ptali socidlnich pracovniki OSPODu. Tam lze predpokladat, ze

by znalosti k pfedmétné problematice mit méli.

Tyka se otazka osobniho nebo choulostivého tématu, takzZe respondent se miize branit
odpoveédet? Zde zalezi na tematickém zaméfeni a cilech rozhovoru. Otazky takového typu by

mély byt zatazeny az po tzv. prolomeni ledi (Gavora, 2006).

Je otazka naplnéna socialni zZdadoucnosti (tedy miize vyvolat obecné akceptovanou
odpoved)? Respondent na takovou otazku odpovida tak, jak si mysli, Ze je spravné odpovédet,
popf. chce vypadat v lepsi svétle. Neprojevuje tak sviij skutecny nazor. Napr. Je podle Vas
vzdélani diilezité?

K dal$im zasadam pfti formulaci otazek patii:

1. Preferujte oteviené otazky pred uzavienymi. Pfeci jen z odpovédi ano, ne, velmi Casto
aj. prili§ informaci nevytézime.
2. Formulujte otazky tak, abyste ziskali vice nez jednoslovnou odpovéd. Otazky by

mély zacinat (stejné€ jako vyzkumna otdzka) slovy co, jak apod.

20 Miovsky (2006, s. 172) uvadi pojem navddéct otdzky, ktery nema negativni konotace. Jako piiklad uvadi:
., Miizete mi to, prosim, vysvétlit podrobnéji ... “
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Vyvarujte se slova PROC. Neni sice nikterak zakdzané zaéit otazku slovem pro¢, ale
v prvé tfadé zpravidla respondent neodpovi nikterak detailn€, popf. ani nezna
odpovéd’. V fadé druhé odpoveéd’ na otazku pro¢ vede tazatele k presvédceni, ze nalezl
odpovéd, 1 kdyz respondent projevil jen sviij nazor a jeho zdivodnéni je zastupné.
Otazky by mély byt kratké a konkrétni. Cim delsi otazka, tim je méné srozumitelna a
spiSe mluvi tazatel nikoliv respondent. Z aspektu konkrétnosti — ¢im je otazka
abstraktnéjsi, tim je vyssi Sance, Ze ziskéate obecnéjsi a povrchnéjsi odpoved.
Nevyuzivejte vicendsobné otazky, resp. neptejte se tak, ze se v jedné otdzce zeptate
na dveé a vice ,,véci‘.

Naprosto zasadni je volba jazyka. Respondenti ndm musi rozumét, musime dle jejich
specifik (specifik cilové skupiny) volit slova, stylistiku, ale m¢li bychom zapojit i
slang dané skupiny. Rozdilnym zplisobem vedeme rozhovor s predskolnimi détmi,
détmi v zékladnich Skolach, studenty stfednich Skol, dosp€lymi, seniory. Vékové
skupiny jsou dale stratifikovany (Svaricek, Sed’ova a kol., 2007; Gavora, 2006,
Miovsky, 2006; Hendl, 2008).

5.1.2.3 Navazani kontaktu

Navazani kontaktu je zakladem uspéchu celé realizace rozhovoru. Mizeme uvazovat o

tiech situacich, za kterych navazujeme kontakt s respondentem:

a)

b)

Prvni takovou situaci je, ze jsme na zakladé nami zvoleného vybéru respondentii
kontaktovali respondenty, piedbézné¢ jsme domluvili ¢as, misto a téma rozhovoru.
Probéhlo né¢jaké tivodni sezndmeni a samotné zahéjeni rozhovoru je tedy jednodussi.
Druhou situaci je, Ze vybér respondentli byl ucinén skrze né&jakou instituci.
S respondenty jsme prozatim ani jednou nemluvili. I kdyz védi, ze s nimi bude chtit
nez v prvnim piipade.

Posledni situace je takové, ktera sice také byva vyuzivana, ale nebyva zcela bézna.
Respondenty oslovujeme a zaddme o poskytnuti informaci prostfednictvim
instituce. Zalezi vyrazné na nasich komunikac¢nich schopnostech a dovednostech a
zvoleném prostiedi, kterd nasledné vyznamné podminiuje i ¢asovy rozsah rozhovoru

(Miovsky, 2006).
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K nedilné soucasti navazani kontaktu patii i na§ vzhled. Tim nemyslime, ze nékdo na
zaklad¢ né&jakych kritérii urci, zda je n€kdo p&kny ¢i osklivy, ale spise se jednd o nas vzhled
z hlediska obleceni a dalSich doplnkl. Nas ,,outfit by mél korespondovat s cilovou skupinou,
ze které respondenti pochdzeji ¢i prostfedim, ale v zddném piipad€ by to nemélo byt ad

absurdum. Nem¢la by jiz na pocatku, jesté pred tim nez promluvime, vytvorena bariéra.

Napt. nasi cilovou skupinu tvoti bezdomoveci zijici ,,na ulici®, pravdépodobné bychom je
pti prvnim kontaktu obleceni ve spoleCenském obleku apod. neptesvédcili, Ze nas zajimaji.
Ano, je to stereotypni vnimani, piedsudky, ale takto n¢ktefi lidé pfemysli. Samoziejmé extrém
je 1 druhd situace, kdy se obleCenim totaln¢ pfizpiisobime. Stejnou bariéru mizeme tvofit i
nasimi dopliiky, mobilnim telefonem aj. Vé&tSinu rozhovort absolvujete tak, jak se oblékate

,nhormalné“, ale je minimalné nad tim pfemyslejte. Obdobnych ptikladi naleznete desitky.

Tomuto vySe uvedenému se metodologicka literatura vénuje okrajové az vyjimecéné.

Napft. Miovsky (2006) patii k vyjimkam.
Navazovani kontaktu vSak je primarn¢ o vyznamnéjsich atributech s nim spojenych.

Logickym cilem zmiflované faze rozhovoru je vytvoreni ptijemné atmosféry a odbourani

bariér, které jsou vyzkumnikem identifikovatelné (stud, pfitomnost jinych osob apod.), tedy
tzv. ,,uvolnit atmosféru®. M¢li byste zacit otazkami typu — VaSe profese kriminalisty je asi dosti
Casov€ narocnd, zbyvd vam vibec néjaky volny cas? Jaky jste dnes mél den? apod.
Samoziejmosti je, Ze se vzajemné predstavite (pokud se neznate). Jako vyzkumnik sdélite své
zaméry?! studie a ujistite respondenta o anonymité a zachovani anonymity. Mé&li byste ziskat i

jeho informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu (Gavora, 2006; Svaticek, Sed’ova a kol., 2007).

Gavora (2006) dale upozoriiuje, ze tato faze by neméla trvat piili§ dlouho, aby respondent
nenabyl dojmu, ze mu néjak podlézate, popt. vase dotazy mohou byt paradoxné ptili§ osobni a

on nevi, co od n&j vlastné chcete.

21 U etickych aspektl je uvedeno, Ze za uréitych okolnosti Ize pravy zamér zatajit. V tom pfipadé musite mit
néjakou alternativu odpovédi, pokud by se véas na zaméry vyzkumu respondent zeptal. Vstupujete tak na rovinu
1zi a manipulace.
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5.1.2.4 Jadro rozhovoru

Otazky v jadru rozhovoru jsou jiz spojeny s nasimi cili a propojeny i s vyzkumnymi
otazkami. Naro¢nost je urcovana predevsim tim, ze jako vyzkumnici musime usilovat o validitu
odpovédi respondenta, nespojit s vagni ¢i obecnou odpovédi, trvat na dovysvétleni ¢i vysvétleni
jeho presvédCeni (ndzoru). Narocnost spociva i v tom, ze respondenta neustile pozorujeme a
otazky ptipadné pfizpisobujeme dané situaci. Mlizeme zaznamenat i zndmky unavy, neochoty

odpovidat apod. (Miovsky, 2006).

Miovsky (2006) déale upozoriiuje, ze je vyssi pravdépodobnost ziskat kvalitn€jsi data,

v

pokud otazky ,,citlivéjsi“ rozlozime do vice ¢asti jadra rozhovoru.

K celému rozhovoru, ale primarné k této casti patii i nase reakce a chovani jako
vyzkumnika (tazatele) v priibéhu jeho realizace. Nejen my pozorujeme respondenta, ale i on si

v§ima naSeho chovani a projevi.

K zékladnim pravidlim patii, Ze nikdy nehodnotime respondenta. V pribéhu realizace
rozhovoru mizeme ziskat odpovédi, které nas mohou pohorSovat, jsou néjakym zpisobem
pohorsujici, dehonestujici nékoho ¢i néco apod. Nas vyraz obliceje, gesto, celkové vyjadieni
toho, Ze s danou odpovédi nesouhlasime, mize vést k tomu, Ze se s ndmi respondent prestane
dale bavit. Nasim zamérem je ziskat odpovédi na nami formulované otazky, které chceme déle
analyzovat a vyhodnocovat. Nepfisli jsme nékoho ,,soudit (Miovsky, 2006; Gavora, 2006;
Hendl, 2008).

Duilezité je také aktivni naslouchani a povzbuzovani respondenta v odpovédi??, jejimu

rozsifeni a rozvedeni (Gavora, 2006).

5.1.2.5 Ukoné¢eni rozhovoru

Ukonceni rozhovoru neni jen jeho formalni ¢asti a nemiZzeme skoncit vétou: ,, Tak dekuyji,

to je v§e. Na shledanou. *

Me¢li bychom se ujistit, Ze jsme respondentovi nikterak neublizili, sd€lil ndm velmi
intimni informace, a proto nemiize rozhovor ukonc¢it ihned. Svaticek, Sed'ova a kol. (2007, s.

169) uvadéji priklady nékolika ukoncovacich otazek:

Zijte skripta vénujici se socialni komunikaci v pfisluSném predmétu.
2y te skript Ini ki k 1 dmétu
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,,.Je néco, na jsme behem rozhovoru zapomneli?
Chtel/a byste zduraznit jesté néjakou oblast, o které jsme se bavili?
Chtel/a byste se na néco zeptat vy?*

Vhodné je znovu respondenta ujisti o anonymité (Svaiiek, Sed’ova a kol., 2007).

5.1.2.6 Casovy harmonogram rozhovoru

Zejména u strukturovaného rozhovoru mizeme predpokladdany Cas trvani predbézné a
relativné pfesné urcit. Casovy harmonogram neni sice fazi rozhovoru, pfesto s jednotlivymi

fazemi Gzce souvisi.

Casovému hledisku jsme se Gaste¢nd vénovali vyse. V této &asti chceme predevsim
poukazat na jeden aspekt. Nikdy nesdélujte respondentiim neredlné nebo neurcité informace o
Casu, ktery by vdm svou pfitomnosti méli vénovat, napt. ,,bude to jen chvilka®, ,,maximalné
deset minut* apod. Nékdy jsou takové informace sdéleny za tielem ziskani respondentd. Ani
jste sami zazili situaci, kdy vas ,,na ulici* nékdo oslovi s tim, jestli mate pét minut €as, nakonec
s nim stravite 30 minut. Poté ziejm¢é neodchézite nadsSeni, ze vas doty¢ny zdrzel vice nez

zamyslel, i kdyZ jim podana informace pravdépodobné byla zamérné zavadéjici.

Svaticek, Sed’'ova a kol. (2007) uvadéji, Ze jeden hloubkovy rozhovor by mél trvat jednu
aZ jednu a pal hodiny. Uvodni faze (v na§em oznadeni navazani kontaktu — pozn. aut.) zabira
casovou dotaci pfiblizné deset az dvacet minut, jddro rozhovoru 30 az 40 minut a ukoncovaci

faze pét az deset minut.

Casova délka jednotlivych rozhovorti se také odliduje dle cilové skupiny. Svaiicek,
Sed’ova a kol. (2007) doporuéuji, Ze napt. délka jednoho hloubkového rozhovoru by u zaki

zakladnich Skol neméla ptekrocit dobu tficeti minut.

Vyse uvedené Casy chapejte jako orientacni, zalezi na ochoté respondenta odpovidat a

jinych okolnostech.
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5.2 Pozorovani

Na rozdil od rozhovoru je pozorovani vyuzivano studenty pii tvorb& kvalifikacnich

pracich minimalné.

Hendl (2008, s. 191) charakterizuje pozorovani v ¢astecné konfrontaci s pozorovani.
,,Rozhovory obsahuji vidy smés toho, co je, a toho, co si o tom respondent mysli. Pozorovani
naproti tomu predstavuje snahu zjistit, co se skutecné deje.” Stejny autor dale dopliuje, ze
pozorovani neni jen o vizualnich vjemech, ale rovnéz o sluchovych, ¢ichovych a vjemech

pocitovych.
Kiovackova (2011, s. 101) uvadi vyhody a nevyhody pozorovani. K vyhodam fadi:

= | nejprirozenéjsi a malo nakladna diagnosticka metoda,
= primé sledovani realnych jevu,
»  ziskani dat, ktera nelze ziskat jinou technikou,

3

»  ziskani velkého poctu kvantitativnich udaji.
Za nevyhody povazuje:

e . znacnd ndarocnost na pripravu v oblasti odborné, organizacni, pripadné i technicke,

o ovlivneni prubehu pozorovanych jevii ucasti pozorovatele,

e cCasova ndarocnost,

e pozadavek odborné urovné pozorovatele,

e nizsi objektivita v dusledku chyb vyplyvajicich z osobnosti pozorovatele (vybérovost,
specificnost vnimani, percepcni stereotypy, uroven koncentrace pozornosti, schopnost
vedeni bezprostiednich a presnych zaznamii, zpiisob zpracovani ziskanych informaci,

zkuSenosti, odbornd viroven, osobnostni zamérenost>3).

I kdyZ je nevyhod pozorovani vice nez jeho vyhod. Nelze zobecnit pozorovani jako spiSe
nevyhodnou techniku. Kfovackova hovoti o nevyhodach. My se pfiklanime k tomu, Ze n¢které
nevyhody by bylo vhodnéj$i pojmenovat jako rizika, zejména v poslednim bodu. Nize se

zamé&iime na detailnéjsi deskripci onéch rizik.

23 Jedna se o oblast, kterou se primarné zabyva psychologie osobnosti, ale i vyvojova psychologie.
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Specificnost vnimani** — kazdy z nas mize totoznou situaci vnimat jinak; projev chovani
bez znalosti kontextu miiZze opét ,,vypadat™ jinak. Je velice obtizné situaci hodnotit objektivné.
Specifi¢nost vnimani jako riziko mizeme eliminovat v pfipravné fazi pozorovani, ve které
naprosto presné vymezime to, co chceme pozorovat?>. Nae vymezeni nesmi byt abstraktni,
resp. piili§ Siroké. KdyZz naopak bude pfili§ konkrétni, tak ndm mohou uniknout podstatné
souvislosti a skutecnosti. Napf. projevy agresivniho chovéani ve vybrané skupiné, relativné
konkrétni oblast zdjmu pozorovani, presné¢ vymezitelna. Nejsou vSak dilezité i okolnosti, za
kterych k onomu chovani doslo? Neni informace, Ze doslo k 235 nadavkdm a 156 agresivnim

gestiim, malo?

Chyby socidlni percepce’® — vyznamnym zpisobem mohou ovliviiovat celkovy zaveér

kvalitativniho vyzkumu realizovaného pomoci pozorovani.

Schopnost a vedeni bezprostiednich a presnych zaznamii — musime si byt védomi toho,

ze se stale néco déje a nemlizeme se spoléhat pouze na nasi pamét. Ptiprava zdznamového
archu je tedy zéasadni. Povrchné zpracovany zaznam pozorovani vede k povrchnim zavérim.
Dale si musime uvédomit, Ze jakékoliv psani poznamek odvadi nasi pozornost od pozorované¢ho

jevu. Predmétné riziko je eliminovatelné pomoci videozdznamu.

NaSe zdznamy by mély byt natolik ptesné, aby jejich néaslednéd rekonstrukce dovolila

Ctenafi, aby ziskal jasnou piedstavu o pozorované situaci (Svaticek, Sed'ova a kol., 2007).

Zkusenosti a odbornd uroven — existuje kvalitativni rozdil mezi cvi€enym a necvi¢enym
pozorovatelem (srov. Ferjencik). NezkuSenost a nizka odborna uroven?’ negativné ovliviiuje
celkovy vysledek a miize vést nejen k nedostatenym zavérim, ale zdvérim piedevSim

zkreslenym.

24 Ferjen¢ik (2000 in Miovsky, 2006, s. 143) vymezuje tzv. molarni a molekularni piistup v pozorovani:
,,molekularnim pristupem je minéno zaméreni na mensi casti (segmenty) a jejich detailni pozorovani a popis.
Hlavni vyhodou je vysledek spocivajici ve velmi detailnim popisu urcité casti pozorovaného fenoménu. Nevyhodou
naopak byva slabsi popis kontextu a schopnost pozorovat danou cast (segment) v SirsSich souvislostech. Pri
molarnim pristupu se snazime objekt svého zdjmu pozorovat prave v Sirsich souvislostech, mit jakysi nadhled a
schopnost vnimat Sirsi vazby. Nevyhodou vSak miize byt, ze nam mohou uniknout riizné detaily, které nekdy mohou
mit nezanedbatelny vyznam. “ Uvedena pfima citace se poji s vice riziky.

25 Existuje i druh pozorovani tzv. nestrukturované pozorovani (viz nize), kdy neni pfesné stanoveno, co chceme
pozorovat, ale je vymezen urcity tematicky ramec.

26 Chyby socialni percepce spadaji do oblasti zdjmu socialni psychologie.

27 Nizka odborné Giroven je myslena tak, Ze nelze pozorovat n&jaky fenomén bez jeho detailniho teoretického
poznani. Vlastni prakticka zkusenost s pozorovanym fenoménem nemusi byt vzdy vyhodou (napf. uéitel zakladni
Skoly ,,pozoruje ucitele zakladni Skoly pii vyuce. Vyhodou samoziejmé je znalost prostfedi a ¢astecné i jeho
zakonitosti, ale nevyhodou je mozna profesni ,,deformace®).
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5.2.1 Druhy pozorovani

Pozorovani mizeme rozdélit do nékolik druhti, které jsou prezentovany v tabulce nize.
Mezi jednotlivymi druhy mize dochézet k jejich dalSimu vzajemnému kombinovani (napf.

pozorovani zicastnéné a skryté).

Tab. ¢. 4 — druhy pozorovani
DRUHY POZOROVANI

Piimé Vyzkumnik sdm pozoruj zkoumany jev.

Vyzkumnik pracuje s vysledky pozorovani,
Nepiimé které ziskaly jiné osoby.

ZucCastnéné Vyzkumnik je zaclenén do pozorované
skupiny, ptedmét jeho vyzkumu je utajen.

Nezucastnéné Vyzkumnik sleduje pozorované jevy zvenci.
Skryté Pozorované osoby nevédi, Ze jsou
pfedmétem vyzkumu.

Pozorované osoby jsou si védomy, Ze jsou
Zjevné pfedmétem priizkumu.

Kratkodobé Postihuje kratky ¢asovy tsek (napf.
vyucovaci hodinu).

Sledovani pozorovanych jeva

v dlouhodobém casovém tseku (napf.
nékolik let), ¢imZz se eliminuji pfipadné
Dlouhodobé chyby v pozorovani.

Strukturované Zarazuje pozorované jevy do predem
stanovenych kategorii.

Nestrukturované?®

Standardizované Pouzivé speciélni techniky, které snizuji
miru subjektivity.

Nestandardizované Je pozorovani v rdmci bézné reality.

(Kiovackova, 2011, s. 102)

Rozdil mezi pfimym a nepiimym pozorovani, specifika a rizika vyplyvajici z tohoto

aspektu rozdilu, povazujeme za zfejmy.

28 Je piirozenym opakem strukturovaného.
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Pozorovani zaspektu zucastnénosti, je v kategorizaci Kiovackové relevantni, ale
pomérné zjednodusujici. Gold (in Gavora, 2006) uvadi 5 stupni participace (,,za¢astnénosti)

vyzkumnika:

1. Neparticipace — je to pozorovani, které si miizete predstavit jako scénu z amerického
krimindlniho seridlu, kdy detektivové pozoruji zadrzenou osobou ptes jednostranné
prihledné zrcadlo. I v pedagogicko-psychologické praxi je takové zrcadlo vyuzivano
(napft. v oblasti specidlni pedagogiky, klinické psychologie apod.). Dale mohou byt
vyuzity skryté kamery, popi. pozorujeme néjakou situaci tzv. zpoza rohu, z dalky
(napft. déti hrajici si na détském hftisti, nakupujici v obchod¢ aj.). Ne vzdy se musi
jednat o skryté pozorovani.

2. Pasivni participace — vyzkumnik je divdkem. Pohybuje se sice v prostiedi
zkoumanych osob, ale piesto nikterak nezasahuje do déni. Napft. sedim ve Skolni tfid¢
a pozoruji didaktické dovednosti ucitele?’.

3. Cdstecné aktivni participace — vyzkumnik se sice nestal plnohodnotnym ¢lenem
skupiny, kterou pozoruje, ale do n¢kterych aktivit se zapojuje.

4. Aktivni participace — vyzkumnik se aktivné zapojuje do vSech aktivit pozorované
skupiny, aklimatizoval se v daném prostiedi.

5. Uplnd participace — zpravidla je takova participace mozna, pokud je vyzkumnik
samotnym ¢lenem pozorované skupiny, popi. soucasti prostfedi. Aktivné se zapojuje
naprosto do vSech Cinnosti. Takova infiltrace neni kratkodoba zalezitost. Ukazka

takové infiltrace slouzici k vyzkumu je ¢esky film Vrat se do hrobu®°.

V jednotlivych stupnich existuje ur€itd moznost manipulace s proménnymi (zamérna

manipulace), tim se blizime k pedagogickému experimentu.

U skrytého a zjevného pozorovani je vzdy zésadni eticky rozmér vyzkumu. Spravna
otazka ovSem neni jen, zda to dotyénym (pozorovanym) osobam sd¢lit, ale rovnéz i, zda

nebudou ovlivnény vysledky.

2 Pro zagate¢niky je toho vhodna podoba participace a také jedna z nejcasté&jsich. Jeji limit spocivaji v tom, Ze
vyzkumnik je ,,jinym* elementem, ktery ovliviiuje pfirozené chovani pozorovanych.

30 Existuji i realné ptiklady takové infiltrace. Jednim z nejznaméjSich a zaroven nejvice Sokujicich je vyzkum
Rosenhana, ktery se svymi kolegy chtél zjistit, jakym zptisobem probihd nalepkovani v psychiatrickych 1é¢ebnach.
Proto pfedstirali schizofrenii a nechali se postupné zavrit do psychiatrické 1é¢ebny, ve které vydrzeli od 5 do 52
dnt. Na konci odhalili svou identitu a své zaméry. Byli po celou dobu natolik presvédéivi, Ze personal nechtél
uvefit tomu, Ze celou dobu ,simulovali“ (Gavora, 2006). Dirazné upozoriiujeme — TOTO DOMA
NEZKOUSEJTE A ANI NIC PODOBNEHO!!!
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Z aspektu casového, tedy krdtkodobé a dlouhodobé pozorovani se skutecné jedna
zejména o eliminaci chyb vzniklych pfi pozorovani. Napf. mam jit pozorovat ,,aktivitu“ Skolni
ttidy, vyberu si n¢jaky den, néjakou hodinu a domluvim se s vyucujicim i feditelem dané skoly.
Nevim vSak, Zze vSichni zéci dorazili do Skoly s teplotou, jsou tedy podrazdéni a piirozené
pasivni. Po pozorovani jedné hodiny tak dochdzim k zavérim, které urCité¢ nevyzni pfilis
pozitivn€. Dlouhodobé pozorovani by pravé tuto chybu (zaloZenou na aktudlni situaci)

eliminovalo.

Z uhlu pohledu, kterym je strukturace. Doporucujeme zacinajicim vyzkumnikiim (tedy
vam jako studentim) jednoznacné strukturované pozorovani. Nemate-li k dispozici moznost
pofizovat videozdznam, tak strukturované pozorovani je vase jasna volba. Neni to o vztahu

lehéi vs. t€Z8i, ale jedna se primarné o zkuSenosti.

Z hlediska standardizace se ve vasem ptipadé bude jednat v 99,99 % o nestandardizované
pozorovani. Standardizované pozorovani ma presné stanovené postupy a podminky, je védecky

ovéfeno’!.

5.2.2 Priibéh pozorovani

V této Casti budeme popisovat postup a priabeh pozorovani, které se tyka 2. az 4. stupné
participace. Naprosto ultimativni je vstup do terénu a navazani kontaktu. Je to faze, kterda mize
byt stejn€ obtizna jako u rozhovoru, ale existuji nuance mezi rozhovorem a pozorovani v oblasti

navazani kontaktu, kdy pfi pozorovani mohou nastat obtize*?.

Gavora (2006, s. 75) popisuje Ctyfi nevhodné piistupy vyzkumnika pii navazovani

kontaktu:

o | Prosebnik (podléza, lichoti, aby ziskal prizen).

o Remesinik (,, Délam jen svou praci* — Zada korektnost, za samoziejmé povazuje,
Ze ho budou respektovat, protoze on respektuje je).

o Chladny védec (dava najevo svoji nadrazenost).

o Vetrelec (jednemi dvermi ho vyhodi, druhymi vejde).

31 Srov. prvni dil skript.

32 Piedstavte si, Ze plsobite jako vychovatel/ka ve $kolni druziné a nékdo by s vami chtél realizovat tematicky
zaméteny rozhovor tykajici se vykonu vasi profese. Dovolujeme si predikovat, Ze nejspiSe budete souhlasit.
Predstavte si ovSem situaci, kdy by n¢kdo za vami pfisel a chtél vas cely den pozorovat (z vyzkumného divodu)
pfi vykonu vasi praci. Pravdépodobné se minimalné budete delsi dobu rozmyslet.
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Stejné jako napt. u rozhovoru je vhodné vyuzit tzv. ,,dverniky* (gatekeeper). Jsou to lidé,
kteti ndam pomahaji otevirat pomyslné dvete. Je to clovek znaly terénu (napf. ¢len ucitelského
sboru ve Skole, ve které chceme realizovat svllj vyzkum; zaméstnanec né¢jaké instituce, ve které

chceme realizovat vyzkum apod.) (Hendl, 2008; Gavora, 2006).

Navazovani kontaktu pfirozené probiha 1épe v momenté, pokud sezndmime gatekeepera

a pozorované osoby se svymi zaméry.

Hendl (2008) se zminuje jeste¢ o jedné dulezité osobé, ktera ndm neni nagpomocna pouze
ve fazi navazovani kontaktu, ale v pribéhu celého vyzkumu. Jedné se o informdtora, coz je
osoba, kterd ndm muize poskytnout podstatné informace osvétlujici urcité situace, které bychom
jinak nebyli schopni pochopit®3. Zaroven existuje riziko, ze informator mtize podavat zkreslené

informace.

Po navézani kontaktu ptichazi druhd etapa samotného pozorovani. Ackoliv jsme si na
zacatku v pfipad¢ strukturovaného pozorovani kategorizovali, co pfesné chceme zachytit. Je to
pro pozorovani ,,malo“. Spradley (1989 in Hendl, 2008, s. 195) popisuje tfi typy pozorovani’4,
které jsou ve vzdjemném vztahu ptipominajici trychtyi. Tzv. popisné pozorovani zahrnuje
detailni deskripci prostfedi, lidi a udalosti. Pfi zpracovani tdaji v rdmci popisného pozorovani
se vyzkumnik blizi stylistikou jazyka az k vypraveéni. ,, Fokusované pozorovani se zameéruje na
zvlaste relevantni procesy a problémy. Postupné vytvarime mnozinu konceptu, teoreticky
ramec, ktery je zakotven v datech a dovoli nam porozumeét tomu, co se v terénu vlastné deje, a
vysveétlit to ctenarum. Urcité dimenze dat se stavaji postupné vice nebo meéné dilezitymi.
Selektivni pozorovani je realizovani v zavéru vyzkumu (pozorovani). ,, Hledame dalsi priklady
a doklady pro typy chovani a procesii nalezené ve druhé fazi.* Péatrame 1 po piikladech

negativnich a vyuzivame analytickou indukei.

Uvédomujeme si, Ze nasledna citace je pomérné obsahové rozsahla, ale naprosto presné

vystihuje celkovy zabér pozorovani, ktery by mél vyzkumnik zaznamenat.
Pfi zuCastnéném pozorovani se zodpovidaji nasledujici otazky:

1. ,,Kdo je na scéné? Osoby, jez se ucastni deni.

2. Co se deéje? Vsimame si tri aspektii:

33 Pti své praxi jsem se setkal s tim, Ze dvé déti spolu v matefské $kole absolutné nekomunikovaly a a7 ostentativng
se prehlizely. Zajimalo mé tedy, co se stalo. Bylo mi feceno, Ze tato situace vznikla v roce 1948, kdy se dve rodiny
,»pohadaly* z ideologickych diivodii a vzdjemnad nevrazivost pretrvava po nékolik generaci. Bez toho, abych se
tuto informaci dozveédél od ,,informatora®, by to byla nezjistitelna informace.

34 Nezamétovat s druhy pozorovani.
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a. Které chovani se opakuje a které neni pravidelné? V jakych udalostech se lidé
angazuji? Jake prostiedky se pouzivaji a jak jsou umisteny? Jak jsou aktivity
organizovany, oznacovany, vysvetlovany, zduvodnovany? Jaké rusivé kontexty
je mozné pozorovat?

b. Jak se k sobé lidé ve skupiné chovaji? Jaka je podstata téchto interakci? Jaké
maji lidé k sobé vztahy? Jaké statusy a role jsou v téchto interakcich zrejmé?
Kdo déla za koho rozhodnuti? Jak se lidé sami organizuji, aby se interakce
uskutecnila?

c. Jakyje obsah jejich konverzace? Jaka jsou bézna témata a kterd jsou vyjimecna?
Jake pribehy si lide vypraveji? Jaky se pouziva jazyk, verbalni i nonverbalni?
Jakeé nazory demonstruje obsah konverzace? Jakymi formami se rozhovory ridi?
Jake procesy reflektuji? Kdo mluvi a kdo nasloucha?

Kde je scéna nebo skupina lokalizovana? Jaké predmeéty a jaké okoli tvori jeji
kontext? Jaké se pouzivaji nebo vytvareji technologie? Jak se skupina rozmistuje a
vyuziva prostor a predmeéty? Co se konzumuje a co se vyrabi? Jake pohledy, zvuky,
viné a ostatni smyslove jevy jsou pritomné v kontextu skupiny?

Kdy se skupina schazi? Jak casto se skupina schazi a jak jsou schizky dlouhé? Jak si
skupina rozvrhuje cas? Jak clenové skupiny vnimaji svoji budoucnost?

Jak jsou identifikované elementy propojené (z pohledu pozorovatele, resp.
ucastnikit)? Jak se zachovava stabilita? Jak dochadzi ke zmene? Jaka pravidla, normy
Fidi socialni organizaci skupiny? V jaké relaci je tato skupina k ostatnim skupinam,
organizacim, institucim?

Proc se skupina chova tak, jak se chova? Jaké vyznamy ucastnici prisuzuji tomu, co
déelaji? Jaka je historie skupiny? Jaké symboly, tradice, hodnoty a svetové ndazory je

mozné najit ve skupine? “ (Hendl, 2008, s. 196)

Po precteni vySe uvedeného mnozstvi otazek jste pravdépodobné vydéseni. Otazky, na

které byste méli v ramci pozorovani najit odpovéd’, se tykaji primarné¢ nestrukturovaného

pozorovani a nejsou zavazné, nereflektuji konkrétni zdjem naseho pozorovani, ktery ani

nedovoluje najit odpovédi na v§echny otazky. Paklize zvolime néjakou podobu strukturovaného

pozorovani, tak z podstaty znéni otazek se ndm na nékteré nepodafi odpovédet a ani to nebylo

a neni nasim z4jmem a cilem. Strukturované pozorovani sice nedovoli proniknout do Zivota

pozorované skupiny, ale nyni jiZ mozna lépe rozumite riziku — zkuSenosti.
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5.2.3 Zaznamovy arch a terénni poznamky

Pii pozorovani a jeho pfipraveé témét vzdy pracujte s védomim, Ze vyuziti videozdznamu
bude vice nez vyjimecné. Existuji standardizované¢ podoby pozorovani, které vyzaduji
videozdznam, ale jejich vyuziti je v kvalifikacnich pracich problematické. Ani vyuziti n&jaké

formy videozdznamu nezbavuje vyzkumnika nutnosti vytvofit zaznamovy arch.

Zaznamovy arch sice mize byt pouhym cistym listem papiru, se kterym spolecné
s tuzkou vyrazite do terénu, ale pravdépodobné by byl takovy zdznam chaoticky. Je potieba
k jeho p¥ipravé piistoupit s odpovédnosti. Cim 1épe je zaznamovy arch nachystan, tim 1épe

nasledné probihd vyhodnoceni vyzkumu.

Zaznamovy arch by mél vzdy sledovat dvé dimenze — Casovou a obsahovou. Casova
dimenze sleduje nejen posloupnost pozorovanych jevi, ale ptipadné i délku jejich trvani.
Dimenze obsahovd obsahuje jiz pozorovany jev, pfi strukturovaném pozorovani jej

zaznamenavame do pfedem pfipravenych kategorii (Kfovackova, 2011).

Pozndmky, které¢ si operativné zaznamendvame do svého pfipravené¢ho archu, jsou
zpravidla v podobé néjaky zkratek, symbolt apod. Cilem neni vytvofit Voinychtv rukopis, ale
zjednodusit si pribéh pozorovani. Pokud zaznamenavame pouhou Eetnost néjakého projevu
chovani, tak vyuzivame ¢arkovaci metodu, ale to povazujeme za nedostatecné vyuzity potencial
metody pozorovani. Zkratky a symboly nevytvafime na misté, ale v souladu s naSimi
kategoriemi ve fazi pfipravy®. Symboly mohou vyjadfovat néjaky vztah mezi pozorovanymi

objekty, vyuzitou pomticku apod.

Zaznamenavat pozorované jevy muzeme i na $kale3¢, na které napf. prisoudime ur¢itému
typu pozorovaného chovani zavaznost, resp. miru. Nastaveni takového Skalovani je v pripadé¢
nestandardizovaného pozorovani z hlediska objektivnosti a nasledné interpretrovatelnosti
neskute¢né slozité. Uvedeme to na zjednoduSeném piikladu. NaSim cilem je pozorovat
agresivni projevy chovani u skupiny déti ve Skolni druzing. Natavili jsme si Skalu od 1 do 10,
kde 1 symbolizuje nejnizs§i zadvaznost a 10 nejvyssi zavaznost (miru) projevu agresivniho
chovani. Zaznamename nadavky typu — blbec, idiot, kretén, hajzl, debil, hovado. Jsou na stejné
urovni? Budou vSechny tieba 3? Které tedy budou 4, 5, 6? Pfirozené existuje vice typi skal a

my jsme dany piiklad demonstrovali na jednom znich. Obecné povazujeme nastaveni

35 Mozn4 jste sami zazili situaci, kdy jste si ve $kole, na pracovni poradé apod. udélali n&jakou poznamku ve formé
zkratky a za tyden jste nevédéli, co znamena.
36 Existuje vice typt $kal (srov. Chaska, 2007).
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Skalovani v ptipad¢é pozorovani a v ptipad¢ kvalifikacnich praci za problematické, vyzadujici

zkuSenosti aj.

Zaznamovy arch by mél oviem obsahovat prostor i na doplfiujici poznamky?’, protoze
zdznam pomoci &arek, symboldl a zkratek nevytvaii presny obraz skute¢nosti’®. Svaiicek,
Sed’ova a kol. (2007, s. 156) se ve své publikaci vyznamné vénuji zapisu terénnich poznamek
a tvrdi, ze: ,, Neexistuje vSak zZadna univerzalni procedura, ktera by popisovala, jak psat terénni
poznamky. Mely by popisovat pozorované takovym zpusobem, ktery kvalitativni vyzkumnik
poklada za dostacujici. Praxe vsak rika, ze je dobré si zapsat vSe. Nevérte tomu, Ze si na néco
pozdeéji vzpomenete! Sesbiranych dat je totiz vidy velké mnozstvi a tak se miize stat, Ze na drobné

3

poznamky badatel zapomene.

Souhlasime s vySe uvedenymi autory a skute¢né¢ nevéite tomu, Ze si na néco pozdeji

vzpomenete.

I kdyz, jak vySe uvedeni autofi mj. poznamenavaji, neexistuje n¢jaky univerzalni postup
(procedura), tak zdznam z pozorovani by mél byt maximaln¢ deskriptivni. Nemél by obsahovat
vagni®®, tedy nic nefikajici vyrazy a charakteristiky pozorovaného (Svaticek, Sed’'ova a kol.,

2007).

Zaznamovy arch by nikdy nemé¢l postradat jakousi Uvodni ,hlavicku®, do které by
vyzkumnik zaznamenal zékladni informace pifed zapocetim pozorovani. Mezi zékladni
informace muzeme =zafadit — datum pozorovani, €as pozorovani, misto pozorovani,
charakteristiku pozorované skupiny (vék pozorovanych osob, pocet pozorovanych osob,
genderové sloZeni aj. pro nas dilezité informace o skuping), tematické zaméfeni pozorované

¢innosti.

37 Doplujici poznamky jsou psany nejen ve fizi samotného pozorovani, ale mohou byt doplnény, resp. rozsifeny
i po pozorovani, ale s minimalnim ¢asovym odstupem (Svaiicek, Sed’ova akol., 2007).

38 Zalezi na sledovanych jevech a cili vyzkumu. Napi. komunikace mezi uéitelem a zaky — miiZzeme ve zkratkach
a symbolech zachytit pocet polozenych otazek, typ otazek aj. Citime vsak, Ze bychom potiebovali znat jesté dalsi
informace, jak se zaci chovali v prub¢hu, kdy nebyli tazani, koho se ucitel ptal apod.

39 Napt. — Zaci plsobi nervoznim dojmem. To opravdu nikomu nic nefekne.
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6 Analyza a zpracovani kvalitativnich dat

Zavéere€na a také pravdépodobné nejobtizngjsi ¢ast kvalitativniho vyzkumu, kterd mize
znasobit nedostatky, kterych jste se dopustili ve fazi ptipravy a realizace vyzkumu a ty jiz
nemohou byt napraveny bez toho, abyste obrazné zac¢inali obrazné od nuly. Po uspé$ném sbéru

dat nastava otazka — co s nimi?

Analyzu dat si vzdy usnadnite kvalitnim zdznamem rozhovoru ¢i pozorovani nebo

kvalitni pfipravou dokumentti pro obsahovou analyzu.

Prvnim krokem je tzv. uspordadani zaznamii. Musime si vzdy vytvofit néjaky systém
v materidlech, které jsme v pribchu realizace vyzkumu nasbirali. V naSich zdznamech se

musime vyznat (Gavora, 2006).

Jako ptiklad uved’'me ,katalogizaci“ realizovanych rozhovort. Pfi vyuZiti diktafonu by
nas zdznam mél obsahovat i udaje Casové, mistni aj., které ndm usnadnéni onu orientaci
v zdznamech, ale mohou mit i dal$i vyznam pii nésledné analyze. V nékterych piipadech
muzeme s jednim respondentem realizovat rozhovory dva, a to pted a po n¢jaké intervenci, Case
apod. I to musime pii katalogizaci zohlednit a nespoléhat pouze na nasi pamét’, popt. znéni
otazek. Tim, ze bychom si museli poslechnout ¢i pfecist prvnich 10 minut rozhovoru k tomu,

abychom pochopili o jaky rozhovor $lo, ztracime drahocenny Cas.

Druhym krokem je tzv. c¢teni zaznamii. Materidly s informacemi ziskanymi v prub¢hu
vyzkumu ¢teme opakované. Jednim pirectenim nikdy nemizeme dokonale proniknout do

komplexnosti dat. Prvni dojem je oviem dulezity*® (Gavora, 2006).

Z kroku druhého logicky vyplyva, ze zejména zaznamenané rozhovory musime prepsat,
a to samoziejmé doslovné. Zdtrazitujeme DOSLOVNE. Tato fize je piedeviim Gasové

narocna, zdlouhava.
Pokud mame nase zdznamy uspotadané a nastudované, tak miizeme pfistoupit k dalsi a o
poznani téz§1 Casti.

Miles a Haberman (1994 in Miovsky, 2006, s. 219-220) oznacuji analyzou kvalitativnich

dat tyto faze vyzkumu:

40 Sami jste mozna zazili situaci, kdy jste poprvé vidéli n&jaky film, ktery vés zaujal. OvS§em po druhém ¢i tietim
shlédnuti onoho filmu jste vném vzdy nasli néco nového (skryty odkaz, vtip apod.). Stejné to je i u Cteni
prepsanych rozhovort, zdznamll pozorovani apod.

49



., Kodovani: prirazovani klicovych slov ¢i symbolu k castem textu tak, aby byla
umoznena snadnéjsi a rychlejsi prdce s temito castmi a bylo mozné
prostrednictvim kodu kdykoli snadno pracovat s vétsimi vyznamovymi celky.
Proces kodovani je de facto procesem identifikace a systematického oznacovani
vyznamovych celkii dle vytvorenych kriterii.

Archivace koédovanych dat: uchovani zakodovaného i piivodniho textu jako
organizované homogenni databaze (at jiz v , papirové“ nebo elektronické
podobeé).

Propojovani dat: hledani spojitosti v datech a vzdajemné propojovani casti ve vétsi
celky, vytvareni a identifikace kategorii, trsu atd.

Komentovani a dopliiovani dat: psani komentari a doplnki, které vhodnym
usnadnuji a zpresnuji analyzu.

Vyvozovani zavérii a verifikace: interpretace udaju a overovani jeji platnosti.
Hledani opor pro zvoleny interpretacni ramec, hledani alternativ tomuto ramci a
hledani jeho vyhod i nevyhod (omezeni), tj. identifikace podminek, za nichz je
vytvorend interpretace udajit validni, a naopak podminek, za nichz prestava byt
(nebo jeji cast) platna.

Budovani teorie: vyvoj a vytvoreni systematickych, konceptuadlné koherentnich
vysvétleni ndlezui, tj. vytvoreni homogenniho interpretacniho ramce, v néemz své
nalezy popisujeme a vysvétlujeme.

Grafické mapovani: vytvareni schémat, diagramii, modeli atd., které graficky
zobrazuji nase ndlezy a pripadné jsou schopny graficky znazornit vyslednou

podobu teorie, kterou jsme v pribéhu studie budovali.

Kodovani a kategorizace dat

Tato faze vétSinou nahani neskryvanou hrizu v oc¢ich studenti, avSak spiSe ji nahani

samotné pojmy kodovani a kategorizace, nikoliv samotny proces. Rozhodné nemizeme fici a

ani to fici nechceme, Ze by se jednalo o n¢jakou lehkou ¢ast, ale jeji pochopeni vds minimalné

,, Kodovani je procesem, v nemz neagregovana data (prvotni, autentickou podobu

zaznamu dat) prevadime do datovych segmentii (jednotek), s nimiz je mozné dale pracovat.
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V tomto procesu identifikujeme nebo prirazujeme temto segmentii nazvy. “ (Miovsky, 2006, s.

210).

6.1.1 Oteviené kodovani

Je jednou z nejjednodussich technik, ale to miize byt velice zradné tvrzeni, protoze i kdyz
samotny postup mizeme oznacit za jednoduchy, tak kvalita vysledku zéalezi na kvalité
vyzkumnika. Zjednodusen¢ Ize oteviené kddovani vymezit jako rozbor textu na ,,prvocinitele*
(jednotky — slova, sekvence slov, odstavce). Nami identifikovana jednotka obdrzi kod (opét

slovo nebo frazi). Jednotlivé kody nesmi byt zaménitelné (Svaiicek, Sed’ova a kol., 2007).

Je doporuceno si pii kodovani klast urcité ndvodné otazky*!, které nam pomahaji

v pfedmétném procesu a fazi.

Tab. €. 5 — ndvodné otdzky pfi otevieném kodovani

Co? Co je tématem promluvy? O jakém fenoménu se vypovida?
Kdo? O jaké osoby jde? V jakych rolich vystupuji?
Jak? Kter¢ vlastnosti jevu jsou zmiflované, nebo naopak zaml¢ované?

Kdy? Jak dlouho? | Jaky je Cas a trvani?

Kde? Kde a v jakém prostoru je déni lokalizovano?

Jak moc? Jak siln¢? | Jaka je intenzita jevil nebo jejich vlastnosti?

Proc¢? Jaké jsou pficiny?
Kviili ¢emu? S jakym zdmérem aktéti jednaji?
Pomoci ¢eho? Jaké jsou strategie k dosaZeni cile?

(Flick, 2006 in Svaticek, Sed’ova a kol., 2007, s. 212)

V nésledné ¢asti skript budeme vyuzivat ptikladu zdznamu rozhovoru, analogicky se vse

tyka 1 pozorovani a obsahové analyzy.

Jak tedy realn¢ provadime kodovani? K pfepsanému zdznamu rozhovoru muzeme
pfistoupit tfemi moznymi zplsoby — s tuzkou, stuzkou a fixami (k obojimu vétSinou i

s nizkami) nebo vSe miize nechat zpracovat specidlnim pocitacovym programem pro

4! Tyto otazky jsou skute¢né& pouze navodné.
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kvalitativni vyzkum*2. Pokud se zde zaméfime na kddovani s pomoci psacich potieb, je na misté

si ptepsané rozhovory vytisknout ©.

Pravdépodobné ocekavate konkrétni ptiklad a vase o¢ekavani bude naplnéno. Nejprve se

podivejte na odborny c¢lanek (zde), ve kterém naleznete stru¢nou ukazku (vyrok a jemu

Respondent (13 let): No tak j4 mam vzdycKy za povinnost po cest¢ domi/ nakoupit

ptitazeny kod), nasledné kategorii a ji podiizené kody.
volnost
Dalsi ukazka je naprosto fiktivni:

Tazatel: Co d¢las, kdyz ptijdeS domi ze Skoly? Pravidelnd povinnost v

domdcnosti

o

pecivo, takze jako prvni ho donesu do kughyné. Pak jako vim, ze bych me/ tteba delat/

sport
néco do Skoly, ale je super, Ze jsem doma tak hodinu az dvé Jam nez pI‘l]d mama s -

z prace, tak si vétSinou blbnu na pocitaci. V podstaté se 1@41 tak doma poﬂak u, teda

kromé ttery a patku, protoze to prij

AN

pravidelna VC

uvédoméni si povinnosti

Tazatel: A kdyz piijdou domt rodice, tak to probiha jak?

Respondent (13 let): No tak jako hodn¢ zélezi na tom, jak to ten den bylo ve Skole nebo
jestli jdu na ten trénink a pfijdu az celkem pozdé. Kdyz ve Skole dobry nebo nic, tak to
je v pohodé¢ a vétsinou jsme zavieny v pokoji a délam si jako co chci. KdyZz to dopadne

ve Skole blb¢, tak se musim ucit nebo proste délat jako néco do skoly.

Druhou polozenou fiktivni otdzku a odpovéd jsme ponechali bez koédi. Sami si
vyzkousejte jednoduché kédovani a dostavte se na konzultaci. Vyse uvedeny ptiklad vam mutze
ptipadat chaoticky, ale véite, Ze je opravdu pirehledny. Takto postupujeme u vSech rozhovort.
Nasledné¢ mame tedy desitky a mozna 1 stovky kodi, které je nutné usporadat do kategorii.
Z vyse uvedeného ptikladu by se nabizely kategorie — Skola, volny ¢as, rodina,... . Jednotlivé

kody, které odpovidaji dané kategorii seskupime.

42 Specialnim pocitatovym programiim se v téchto skriptech vénovat nebudeme. Primarné z diivodu, Ze jejich
zakoupeni se zpravidla pohybuje v desitkach tisic. Sekundarné proto, ze nemiizeme nahradit oficidlni manualy
k takovym programtim, které jsou vice nez obsahlé.
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Existuji 1 zdanlivé prehlednéjsi zplsoby, které spocivaji v tom, Ze jednotlivym kodim
pfifazujeme Cisla, kterd si mizeme zapisovat na okraj listu. K danému ¢islu pfifadime i jeho
vyznam. Proto by tfeba kod ndmi pojmenovany jako volnost, mohl byt oznacen jako T23 (T

jako tfeba Tomas (jméno respondenta).

6.1.2 Axialni kédovani

U kvalifikacnich praci je oteviené kodovani zpravidla konecnou fazi. Na oteviené
kédovani navazuje kodovani axialni, které je naro¢né piedev§im na piremysleni, uvazovani,

které v$ak neni bezbiché.

., V priubéhu axidalniho kodovani vyzkumnik uvazuje priciny a dusledky, podminky a
interakce, strategie a procesy a tvori tak ,,0sy‘* propojujici jednotlivé kategorie. Hledd dalsi
kategorie a koncepty, které spolu souviseji, a klade si otazky typu: Mohu rozdélit koncept na
subdimenze nebo podkoncepty? Mohu sloucit urcité kategorie do jedné obecnejsi? Je mozné
organizovat koncepty do casove posloupnosti nebo podle jejich fyzického usporadani? ““ (Hendl,

2008, s. 248)

Nelze ovSem propojovat cokoliv s ¢imkoliv, ale steorie je nutné znat, co s ¢im

propojitelné mozné je (Hendl, 2008).

Strauss a Corbinova (in Hendl, 2008, s. 250) vymezili pojmy, které se uzivaji v axidlnim

kédovacim paradigmatu:

Tab. €. 6 — pojmy v axidlnim kodovacim paradigmatu

Prvek Popis

Nazev celého vztahu nebo schématu. Jedna se o koncept, ktery drzi casti

Fenomen pti sobe. Nékdy je to sledovany vysledek nebo jedinec.
Kauzalni Udalosti nebo proménné, které vedou k fenoménu nebo k jeho vyvoji.
podminky Jedna se o podmnozinu pficin a jejich vlastnosti.
Tézké odlisit od pricinné podminky. Zalezi na volbé vyzkumnika. Jedna
Kontext se o specifické hodnoty parametrli prostiedi. Mnozina podminek, ktera
ovlivilyje akce a strategie.
Intervenujici Podobné jako kontext. Pokud chceme, miizeme identifikovat kontext jako
podminky moderujici proménné. Neni vSak zcela jasné, jak je odlisit.

Akce, strategie | Cilené a zdmérné aktivity, které jsou odpovédi na fenomén a intervenujici
jednani podminky.
Nasledky Jedna se o dusledky akci a strategii, imyslnych i neimyslnych.
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V praxi jsme se v kvalifika¢nich pracich setkali i s tim, Ze prob¢hlo takové Zivelné axialni
kodovani v podstaté bez védomi existence axidlniho kodovani. Ve shod¢ s Hendlem (2008) je

zde nutna dusledna znalost teoretického ramce.

Vyzkumnik neustale stfidd induktivni a deduktivni pfistup, kterym se rozumi ,, neustadle
prechazeni mezi deduktivné odvozenymi vyroky o vztazich (nebo ndavrhy moznych vlastnosti a
jejich dimenzi) a zpétnym porovnanim s redalnymi pripady a tim i overenim toho, co jsme

vydedukovali. “ (Miovsky, 2006, s. 230)

Axialni kédovani je ptirozené zavislé na kvalité realizovaného rozhovoru a ziskanych

odpovedi.

6.1.3 Selektivni kodovani

Selektivni kodovani navazuje na kodovani axialni. Uspéch a provedeni kvalitni studie
zalezi na predchozich krocich. Selektivni kodovani je zaloZeno na vyssi abstrakci, nez kodovani
axialni, v tomto bod¢ se od sebe odlisuji. V pribéhu selektivniho kédovani by mél vyzkumnik
identifikovat hlavni témata a kategorie (centralni kategorie), dava je do souvislosti s ostatnimi.

Po dokonceni této faze se vSe ovéiuje pomoci ziskanych dat (Hendl, 2008; Miovsky, 2006).

6.2 Obsahova analyza

Obsahova analyza je primarn¢ metodou analyzy kvalitativnich dat, ale 1ze se s ni setkat i
jakou metodou sbéru dat, coz neni uplné ptesné. V nasich skriptech jsme ji zatadili pod kapitolu
vénujici se praveé analyze a zpracovani kvalitativnich dat s tim, Ze ji bliZe pfibliZime i ve vztahu

sbéru dat, resp. vybéru hmotnych véci (dokumentti, vyrobkl apod.).

Obsahova analyza se zaméfuje na produkty, hmotné véci, které 1ze néjakym zptsobem

kvalitativn€ analyzovat. Mlze rozliSovat né¢kolik typti produkti:
,, Texty

Predevsim jsou to psané texty ruznych druhii, rozsahu a piivodu:
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o Osobni texty zkoumanych osob. dopisy, deniky, kroniky, pamatnicky, zapisky,
poznamky, napisy na lavicich 2aki*?, e-mailové zpravy, ,,chat“ na internetu®.

o Zikovské textové dokumenty: vysvédceni, Zakovské knizky®, pisemné prace apod.

o | Ucitelske* materialy: pedagogické zaznamy, pripravy ucitele na vyucovaci
hodinu, deniky praxe atd.

o Vzdelavaci publikace: ucebnice, sbirky uloh, cvicebnice, pracovni sesity.

o Ufedni listiny: zdpisy z porad, zpravy.

o Verejné dokumenty: vyhlasky, instrukce, bulletiny apod.

o  Masmedialni textové produkty: noviny, casopisy, knihy.“ (Gavora, 20006, s. 113)

V kontextu s oborem, ktery studujete, vas zcela jisté napadnou dal§i mozné dokumenty

textové povahy, které by bylo mozno kvalitativné analyzovat.

Dalsi vyznamnou skupinu tvofi tzv. vizudlni materidly — fotografie, film a televizni
porady, videonahravky, kresba (Gavora, 2006). Uved'me konkrétni ptiklady obsahové analyzy

fotografii, filmu, televiznich potadu a kresby.

V soucasné dobé rozsifenosti socidlnich siti a stale kvalitnéjsi fotoaparatl integrovanych
v chytrych mobilnich telefonech, které dnes vlastni vyznamna ¢ast populace, je materidlu pro
analyzu vice nez dost. V jakych pozicich se lidé foti? Jak se na vlastnich fotografiich prezentuji?
To jsou naméty pro obsahovou analyzu fotografii. Zakladnim ptedpokladem je takové
fotografie ziskat, urcit si okruh zkoumanych osob a jejich fotografii. Dovolujeme si tvrdit, Ze
vetejné sdilené fotografie napt. na socialni siti Facebook poskytuji takové mnozstvi materiélu,
ze bychom méli praci na n€kolik let. S fotografiemi Gizce souvisi 1 videonahravky, ke kterym se

pfimétené poji vySe uvedené informace.

U filma a televiznich potadi vyuzijeme jeden aktualni konkrétni piiklad. Jedna studentka
se ve sv¢ diplomové praci vénovala obsahové analyza Ceskych filmovych pohadek od roku
1993 do soucasnosti se zaméfenim na vyskyt a projevy socidlné patologickych jevl a
rizikového chovani. Obsahové analyze lze podrobit i televizni noviny, pofady pro déti apod.

Aby nedochazelo pouze k ndslednému kvantifikovani dat (napft. v televiznich novinach bylo

43 Srov. JANIS, K. Toilet education — jedno z moznych feseni kazn¢ i vzdélavani ve skolach. In. SVATOS, T.,
SVARCOVA, E., LOUDOVA, 1. (eds.) Pedagogickd komunikace v pedagogickych, socidlnich a filozofickych
souvislostech. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2009. str. 106—109. ISBN 978-80-7435-016-0

# 7 konkrétnich piikladti vime, Ze byly obsahové analyzovany blogy, diskuzni fora aj. srov. JANIS, K. ml.,
JANISOVA, E. aJ. SKOPALOVA. Zamérné sebeposkozovéani — nezapomnéli jsme na néco? Prevence. 2015, roé.
12,¢.9,s. 14-17. ISSN 1214-8717.

4 Co tieba obsahova analyza ,,poznamek‘?
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pét vrazd, 3 Sténatka apod.) je vhodné se zaméfit na vice nez jen pouhy zdznam frekvence

vyskytu®®, napf. na typologie Zivotnich styli v ¢eskych ptivodnich seridlech od roku 2015.

Obsahova analyza kresby je mezi studenty, ale i laickou vetejnosti populdrni. Na kniznim
trhu existuje mnozstvi publikaci, které se analyze kresby vénuji. Primarné je to oblast

psychologicka a mélo by k ni byt pfistoupeno po ziskani adekvatnich kompetenci.

Obsahova analyza byva velmi Casto kombinovana s jingymi metodami sbéru dat’.
Dtlezity je vybér a shromazdéni materiald, které hodlame obsahové analyzovat. To je v pfimé

souvislosti s pfesnym vymezenim ,,okruhu® predpokladanych materiala (Miovsky, 2006).
Mezi hlavni vyhody obsahové analyzy patii:

e otevird pristup k informacim, které by jinak nesly ziskat (napr. kresba z détskych
let zkoumané osoby),

e data nejsou vystavena pusobeni chyb a zkresleni,

e nereaktivni zpiisob sbéru dat — subjektivita®® vyzkumnika nehraje roli ve vztahu
k informacim, které jsou v dokumentu obsazeny,

e pomaha identifikovat casove vzdalené udalosti.“ (Kfovackova, Skutil, 2011, s.

96)

Ptirozen¢ a stejné jako jakakoliv jind metoda sbéru dat, tak i obsahova analyza ma své

nevyhody:

o vhér dokumentii zalezi na subjektivité vyzkumnika?®,
o dokumenty mohou obsahovat piivodnim autorem subjektivné zkreslené vypovedi,
o nekdy byva velmi sloZitd interpretace,

e casova narocnost. “ (Kirovackova, Skutil, 2011, s. 96)

Pii obsahové analyze si jako vyzkumnici musi stanovit tzv. jednotku analyzy. Ferjencik
(2000 in Ktovackova, Skutil, 2011, s. 97-98) hovoti o ¢tyfech moznostech ke stanoveni

jednotky analyzy:

46 Samoziejme i frekvenéni analyza ma svi{ij vyznam.

47 P¥i pro¢itani vyse uvedenych odstaved vas mozna napadlo, zda nehovoiime spiSe o pozorovani.

*8 Tim neni mySleno, Ze by nemohlo dojit k subjektivnimu hodnocent.

% Velmi zalezi na tematickém zaméfeni, jakému se budeme vénovat, zvolenych kritériich apod. Napf. pokud
obsahovou analyzu vyuzijeme pro ,,zhodnoceni® témat v sylabech konkrétniho predmétu na eskych VS, je
subjektivita pravdépodobné vyloucena.
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1. ,slovo nebo symbol: Cely komunikat si rozloZime na jednotliva slova, ktera skladame
do pripravenych kategorii, jez byvaji vytvoreny na syntaktickém zdklade (podstatna
Jjmeéna, slovesa apod.) — provedeme tedy tzv. kategorizaci. Kategorizace, ktera pracuje
se slovem jako jednotkou, se miize zamérit vylozené na sémantickou rovinu, napr.
kolik slov je hodnoticich nebo kolika se tyka lidi;

2. téma: Tématem v tomto pripadé rozumime néjaky vyrok ¢i tvrzeni, nejde tedy o Zadny
obecny nameét nebo nazev. Kategorii stavénou na tématu jako jednotce analyzy miize
byt napr. vztahovani na se, kdy kategorizujeme vyroky podle vyrazii ,,ja *“ nebo ,, podle
me*;

3. osoba: Osobou je v tomto pripadé myslena konkrétni osoba nebo osobni zkusenost;

4. odstavec a poloZka: Na rozdil od slova ¢i symbolu v tomto pripadé neskladdame do

pripravenych kategorii slova, ale veétsi vetné celky.

Pravdépodobné vas napadne, Ze jednotkou analyzy mtize byt i néco jiného, co na prvni

pohled nezapadé do vyse uvedeného, napf. ur€ity projev chovani pti obsahové analyze filmu.

S obsahovou analyzou se v kvalifika¢nich pracich studentli setkdvame ojedinéle, coz je
zcela jisté Skoda. Existuje mnozstvi vhodnych témat, které 1ze kvalitativné zkoumat zminénou

metodou, popi. mize byt obsahové analyza zkombinovéna s jinymi metodami (viz vyse).

6.3 Deskriptivni pristup ke kvalitativni analyze

Je jednou z nejjednodussich metod pfi zpracovani kvalitativnich dat. Slovo nejjednodussi
op¢t chapejte jako relativni. Jednoduché je pochopit samotny princip daného pfistupu, ale jeho

samotna realizace muze byt vice nez slozita.

Deskriptivni pfistup ke kvalitativni analyze vychazi z predpokladu, Ze jiz samotny proces
kédovani a kategorizovani je analyticky a neni pouze mechanicky. Pouha deskripce sice
omezuje vyzkumnika v tom, aby svéa data interpretoval. Deskripci tedy neziskdme nikdy to, co

jinymi analytickymi nastroji (Miovsky, 2006).

Jinak feceno. Vzniklé kategorii a v nich implementované kédy popisujeme vlastnimi
slovy v kontextu s cili vyzkumu, realizovanym vyzkumem apod. Doplnit je miizeme né¢jakym
typickym vyjadienim respondenta. Kvalitni deskripce vychazi z predpokladu, Ze jsme kvalitné

provedli kodovani. Problematicky mize byt i nas vlastni text, abychom na jedné strané tzv.
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nevafili z vody a po dvou vétach nevédéli, co mame napsat a na strané druhé, abychom se

vyvarovali interpretativnich zaveéru.

Svaticek, Sed’ova a kol. (2007) nazyvaji tento ptistup jako techniku vylozeni karet, kdy
je ,,prevypravén® obsah jednotlivych kategorii. Takto vytvofeny text by mél tvofit néjakou
strukturu. Nelze popisovat kategorie v pofadi v jakém se ndm zrovna chce, ale musi byt
popisovany v n¢jakém logickém poradi vzniklém na zaklad¢é tematického zaméfeni vyzkumu

apod.

V odborné a zde vyuzité literatuie (Gavora, 2006; Miovsky, 2006 aj.) je uvedeno, Ze
deskriptivni pfistup je spiSe vychodiskem pro dalsi analyzu dat. Avsak pro kvalifika¢ni praci

na urovni prace bakalaiské je takovy ptistup dostacujici.

6.4 DIil¢i postupy analyzy kvalitativnich dat
6.4.1 Metoda prostého vyctu

Metoda prostého vyctu kvantifikuje kvalitativni tdaje. Popisuje je tak ¢etnost (frekvenci)
n¢jakého jevu, ktery zaznamendvame (Miovsky, 2006). Napt. 20 mizu ze 30 dotazovanych
udava, ze pti¢inou rozvodu manzelstvi byl jejich problém s alkoholem. Ve vétsiné ptipadi je
metoda prostého vyctu jakymsi doplitkem. Ale nejedend se o informace, které by byly
zanedbatelné. Na druhou stranu i sami rozumite tomu, ze metoda prostého vyctu je tak néjak

,,malo®.

Existuji vSak ptiklady, kdy by i metoda prostého vyctu mohla byt dostacujici, i kdyz do
jisté miry by zjiSténé udaje tvotily zaklad pro dal$i analyzu dané oblasti. Zejména u obsahové
analyzy miizeme pracovat se spoustou udaji. Napf. rozhodneme se, ze chceme zkoumat
sexualni deviace v seznamovacich inzeratech na internetu®® (realny piiklad z jedné bakalaiské
prace). Takovych inzeratd lze nalézt stovky, tisice. Je zjevné, Ze zdkladni piehled Cetnosti

vyskytu jednotlivych sexudlnich deviaci, je alespoil v prvotni fazi dostacujici.

50 Musime si tedy urcit okruh, kde vSude budeme patrat.

58



6.4.2 Metoda vytvareni trsi

Dvéma vyse uvedenymi metodami jsme vycerpali tu jednodussi ¢ast. Vybér metod ovsem

neni ur¢ovan jednoduchosti, ale vyzkumnym projektem.

,,Metoda vytvareni trsu slouzi obvykle k tomu, abychom seskupili a konceptualizovali
urcite vyroky do skupin, napr. dle rozliseni urcitych jevii, mista, pripadii atd. Tyto skupiny (trsy)
by meély vznikat na zdklade vzdajemného prekryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi
jednotkami. Timto procesem vznikaji obecnéjsi, induktivné zformované kategorie, jejichz
zarazeni do dané skupiny (trsu) je asociovano s urcitymi opakujicimi se zmnaky, urcitym
charakteristickym usporadanim atd. Spolecnym znakem takového trsu miize byt napriklad
tematicky prekryv, tj. kdyz vyhledavame ve vyrocich osob vsechny takové pasaze, které se tykaji

jednoho vzce ohraniceného tématu. ““ (Miovsky, 2006, s. 221)

Metoda vytvareni trst je jednou z nejuzivanéjsich dil¢ich metod, s kterymi se setkavame
v kvalifikacnich pracich studentd, kteti zvolili kvalitativni pfistup ke své praktické ¢asti. Jedna

se tedy o urcitou obecnéjsi kategorii, do které ,,zahrnujeme* veskeré vyroky, které se ji tykaji
6.4.3 Metoda zachyceni vzorci

Smyslem je identifikovat v ziskanych datech opakujici se vzorec. Postup pii metodé
zachyceni vzorct je takovy, Ze pfi postupné redukcei dat, jde o to zachytit ,,fungovani* dan¢ho

jevu. Vyzkumnik vytvati ,,ptibéh“ jak dany jev probiha, zaroven vsak dopliuje a hleda data,

kterd jej nejen podporuji, ale i rozporuji (Miovsky, 2006).

U metody vytvareni trsti a metody zachyceni vzorcl naleznete konkrétni piiklady ve zde

mnohokrat citované publikaci Miovského.
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