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Uvod

Skripta, ktera pravé drzite v ruce, si kladou za cil pfiblizit Vam problematiku
kvantitativnino vyzkumu, a to zejména v oblasti pedagogickych a pfibuznych
socialnich disciplin.

Pokud se studenti a studentky rozhodnou ve své praktické Casti bakalarskych
praci realizovat kvantitativni vyzkumna Setfeni, mél by jim tento text vyrazné usnadnit
jeji realizaci. Stejné tak by mél zvysit kompetence v dané oblasti, které uplatni v praxi,
a to pfi realizaci ,drobnych® prizkum, kde sice nejsou rozhodujici Casti statistické
vypocty, ale dobra formulace otazek, a tim ziskani i platnych vysledkd a relevantni

moznosti interpretace.

Skripta s nazvem Zaklady kvantitativniho vyzkumu: pro studenty humanitnich
obort rozhodné nemohou nahradit publikace od Jana Hendla, Miroslava Chrasky,
Petera Gavory, Michala Miovského a jinych, ale davaji elementarni vhled do dané
problematiky, ktery je nutné prohlubovat, a to nejen v ramci samostudia, ale i dalSiho
studia.

To ovlivhuje i relativné uzky vybér pouzité literatury, ktery Vas ma dle

uvedenych odkazl nasmérovat na plvodni zdroje.

Vybér jednotlivych kapitol vychazi z praktickych potfeb bakalarskych a
diplomovych praci. V textu nejsou prezentovany pfiklady standardizovanych testq,
které maji vlastni specificky zpusob vyhodnoceni (napf. motorické testy apod.).

Nékteré odstavce jsou psany relativné neformalnim jazykem, ktery autor
pouziva pro explicitnéjsi vysvétleni podavané informace. Vénujte nalezitou pozornost

i poznamkam pod Carou! Nejsou tam zbyteCné.

Autor



1 Druhy vyzkumi

Cile kapitoly:

e Student/ka si osvoji zakladni druhy vyzkumda.
o Student/ka pochopi rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem.

Klicova slova:

vyzkum; zakladni vyzkum; aplikovany vyzkum; teoreticky vyzkum,; empiricky vyzkum;
monodisciplinarni vyzkum; interdisciplinarni vyzkum; transdisciplinarni vyzkum;

kvantitativni vyzkum, kvalitativni vyzkum

V této kapitole jsou prezentovany vybrané druhy vyzkumu. Jejich pochopeni
je zakladnim vychodiskem k dalSimu studiu, a to nejen téchto skript, ale jakékoliv
literatury k tématu. Kapitola 1 je koncipovana jako kratky vykladovy slovnik.

Prvnim terminem, ktery je nutné vymezit, je samotny termin vyzkum. Gavora a
kol. (2010)" definuje vyzkum jako: ,souhrnny nazev pro védeckou ¢innost. Je to aktivita
specializovanych odbornikt s prislusnym vzdélanim a kvalifikaci s cilem budovat
védecké teorie. PFi vyzkumu se pouZivaji metody na registraci, zpracovani a

vyhodnoceni zkoumanych jeva.“

Vrana (1948, s. 154) definuje vyzkum jako: ,pdvodni hledani pravdy primo
Z prament poznani, tj. badani na zakladé pozorovanych, analyzovanych a tfidénych
fakta.”

' http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/veda-a-vyskum/vyskum.php?id=i1p1
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Pricha (2000, s. 181) prezentuje nasledujici druhy pedagogickych vyzkum:

Tab. €. 1 — Druhy pedagogickych vyzkumi

Druhy pedagogického vyzkumu

Rozlisovaci kritérium Druhy vyzkumu
_ _ zakladni
stupen obecnosti — konkrétnosti :

aplikovany

o teoreticky

vztah k objektivni skutecnosti _

empiricky
kvantitativni

zakladni paradigma

pozitivisticky kvalitativni

- . . akeni vyzkum
zameérenost na zpusob vyuziti

strategicko-koncepéni

monodisciplinarni

komplexnost objasfiovani interdisciplinarni

transdisciplinarni

deskriptivni

diagnosticky
ucelovost

explorativni

evaluadni

_ laboratorni
prostfedi realizace vyzkumu

terénni

experimentalni

observacni

longitudinalni/prifezovy

. o komparativni
vyzkumné pfistupy a metody

historicky

prognosticky

interkulturni




Z mnozstvi uvedenych druhl logicky vyplyva, Ze se s jednotlivymi druhy

setkavame v rozdilné intenzité.

NiZe jsou specifikovany vybrané druhy pedagogickych vyzkum( (v obecné

roviné se pochopitelné jedna i o vyzkumy v jinych oborech). Priicha (2000, s. 182-187)

o Zakladni vyzkum — jeho smyslem je v teoretické roviné objasfiovat
pedagogické problémy a oblasti. Vysledky zakladniho vyzkumu nemaji

bezprostfedni vyuZziti pro praxi.

e Aplikovany vyzkum — vysledky aplikovaného vyzkumu maji vyuziti

v oblasti pedagogické praxe.

o Teoreticky vyzkum — jedna se o vyzkum, ktery vyuzZiva pouze
teoretické metody. Zpravidla nepracuje s konkrétnimi daty. Pokud se
zabyva pedagogickou realitou, tak na ni nahlizi z teoretického hlediska

a vysledkem jsou teoretické zavéry.

e Empiricky vyzkum — zkouma se vzdy néjaky konkrétni jev pedagogické
reality. Jedna se o zivé i nezivé objekty. Vysledkem jsou konkrétni

poznatky.

e Monodisciplinarni vyzkum — zaméfuje se na zkoumany problém

teoriemi a nastroji jedné védecké discipliny.

¢ Interdisciplinarni vyzkum — jiz z nazvu vyplyva, ze se na zkoumany
problém zamérfuje pohledem (teoriemi, pfistupy, nastroji) dvou i vice

disciplin.

e Transdisciplinarni vyzkum — vyuziva se poznatklu (teorii apod.) ze

vSech védeckych disciplin, které se ke zkoumané problematice vztahuji.

NejCastéji vSak vyzkumy rozliSujeme podle zvoleného paradigmatu na —

kvalitativni a kvantitativni.



To v8ak mulze byt limitujicim vnimanim pro zpracovani empirickych Casti
kvalifika€nich praci studentd. Znalost dalSich druhtt muze dopomoci k SirSimu nahledu

na tematické zaméreni vyzkumu a tim dospét i k novym zjiSténim.
1.1 Porovnani kvantitativniho a kvalitativhiho vyzkumu
V nize uvedené tabulce jsou pfehledné uvedeny rozdily mezi kvantitativnim a
kvalitativnim vyzkumem.

Tab. €. 16 — Srovnani kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

Kritérium Vyzeum
Kvantitativni Kvalitativni
Filozofické koreny pozitivismus fenomenologie
zevSeobecneéni, ziskani vhledu,
vysvétleni jevu, ziskani | porozuméni jevu, smyslu,
Cile vyzkumu objektivniho dikazu, chovani lidi v pfirozeném
kontrolované prostredi, prostredi, vytvofeni nové
oveéreni teorie teorie
.. otvrzeni, Ci vyvraceni .
Vztah k teorii P VY tvorba teorie
teorie
Vyzkumny charakter snaha o objektivnost subjektivita




Pocet zkoumanych
osob

preference velkého
mnozstvi, reprezentativni
vzorek

klient, student, skupina,
zarizeni jsou
reprezentativni ve smyslu
specifiCnosti

Postoj vyzkumnika

odstup od zkoumanych
osob, jevd, reality;
zobecnéni

vstup do reality, kontakt s
participujicimi osobami,
jedinecnost, vciténi se

Planovani vyzkumu

na zacatku dukladna,
pisemna pfiprava projektu
podle dané struktury

pruzné pfizpasobovani,
plan vznika v pribéhu
prace, lze zménit
zkoumané otazky a
metody

Pribéh vyzkumu

planovité ovérovani
hypotéz a zjisStovani
kauzalnich vztah(

shromazdovani velkého
mnozstvi udaju o
sledovanych jevech a
jejich kontextech, ty se
zaznamenavaji a
interpretu;ji

Techniky a metody

dotaznik, testy,
standardizované
pozorovani, strukturované
interview, experimenty
(manipulace s
proménnymi) aj.

dlouhodoby terénni
vyzkum, nestrukturované

pozorovani s riznou

mirou zucastnénosti

Zpracovani dat

kvantitativni, pocitaCove,
statistické — snaha o
objektivni zobecnéni a
interpretaci dat

kvalitativni kédovani,
analyza a interpretace na
zakladé subjektivniho
porozumeni

Vysledky, podoba
zavérecné zpravy

zobecnéni vysledkd na
cely zakladni soubor
(populaci), zjisténi
zakonitosti, vystizna a
pfehledna vyzkumna
zprava (obsahuje
vyzkumny problém,
metodologii, analyzu dat,
diskusi k vysledkim

vysvétlovani chovani lidi v
ur€itém kontextu s
platnosti pro danou

skupinu, jedince, zafizeni;

detailni, interpretativni
nebo jen deskriptivni
zprava

(Zumérova in Skutil a kol., 2011, s. 74-75)




2 Etické aspekty vyzkumu

Cile kapitoly:

e Student/ka dovede ziskané znalosti z oblasti etiky aplikovat pfi realizaci

vlastniho vyzkumu.

Klicova slova:

etika; eticke principy

Eticka rovina vyzkumu neprobiha pouze v pfistupu k respondentim ¢i jinym
nezivym subjektiim. Jedna se i o rovinu pfistupu k sob& samému, jinym odbornikim
v daném oboru (ti, ktefi budou nas vyzkum Cist) a v jisté souvislosti i SirSi laickeé

verejnosti.

Prucha (in Skutil a kol., 2011, s. 24-36) uvadi nékolik etickych principu, které
rozdéluje na etické principy pfi pfipravé vyzkumu, pfi realizaci a pfi publikovani

vysledku vyzkumu.
Etické principy pfi pripravé vyzkumu:

e Vybér zkoumanych objektli nebo respondentti — abychom docilili
validity ziskanych dat, ktera je dana reprezentativnosti’ objektd Ci
respondentd, je zejména u kvantitativniho vyzkumu nutné zvolit spravny
druh vybéru danych prvkd. Reprezentativnosti nejlépe docilime
nahodnym Ci stratifikovanym vybérem, a to zejména pokud chceme
zkoumat né&jakou realitu s celorepublikovou, krajskou aj. plsobnosti.
Odpovidajici (minimalni) pocet respondentl je mozno stanovit (viz
Chraska, 2007, s. 23-26). Nékdy se vSak musime z objektivnich divodu
uchylit k jinému druhu vybéru. Vyzkumnik vSak musi na tento fakt
upozornit, tim je dan impulz Ctenafi vyzkumu, ze ziskana data maji

pravdépodobné nizsi validitus.

2 Viz slovnik dopliiujicich pojmi

3 | kdyz se u bakalafskych praci nepredpoklada, Ze by pocet respondenttl dosahoval nékolika tisic ¢i
stovek (od 500 vyse), je dodrzeni vySe uvedeného etického principu dulezité. Pokud se napf. chceme
zabyvat problematikou zaskolactvi ve vybraném kraji a dotaznikové Setfeni provedeme pouze v jednom
mésté, a to z ddvodu, Ze tam bydlime, tak se nejedna o objektivni pficinu. Bud bychom méli
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Zachovani anonymity — pokud se snazime od respondentl ziskat
nejpravdivéjSi informace, zpravidla u dotazniku a vyzkumu, je nutné jim
zaruCit anonymitu. Je nutné je o zachovani anonymity informovat
pfedem, ujistit je, Ze ziskané odpovédi slouzi pouze pro dany ucel.
Ackoliv se to muze zdat jako samoziejmost, tak nesmime zapomenout,
Ze v nékterych pfipadech je jista moznost zpétné identifikace
respondentl &i organizace, kde vyzkum probihal. Pricha spravné
upozoriiuje, Ze sice dodrzime anonymitu, ale v zavéru podékujeme
fediteli danych Skol apod. Nékdy se vyzkumnik dostava do situace, kdy
je etické zachovat anonymitu skupiny respondentl, ale zaroven je
Zadouci dany soubor, co nejlépe charakterizovat. Zbytecné bychom
také neméli zjiStovat osobni informace, které nepotfebujeme, resp.

nikterak s nimi nechceme pracovat®.

Informovany souhlas zkoumanych subjekti’® — znamena, Ze
subjekty dobrovolné souhlasi se za¢lenénim do vyzkumu a zaroven
znaji zaméry vyzkumu, cile vyzkumu a vyuziti ziskanych dat. Svafigek,
Sedova a kol. (2007, s. 46) poznamenavaji, Ze néktefi vyzkumnici
zamérné zatajuji nékteré informace pfed respondenty, a to za ucelem
zvySeni validity ziskanych dat. Napf. ,vyzkum na téma Sikana je
prezentovan jako vyzkum komunikace Zaku.” Prezentovany pfiklad ma
relativné racionalni zaklady, které mohou spoCivat ve snaze
prezentovat se lépe nez je dana skutecnost. OvSem stejni autofi se
spravné ptaji: ,jestli takovéemu vyzkumu muzeme vérit.“ Informovany

souhlas mize mit nejen podobu pisemnou, ale i ustni & muze byt

problematiku zaskolactvi zaméfit pouze na oblast vybraného mésta (a to jiz na po€atku), nebo rozsifit
pocet respondentll o dal$i mésta (napF. prostfednictvim vicenasobného vybéru).

4V soucasnosti se nabizi moznost vyuziti tzv. online dotaznikd. Tento zpisob ma v$ak vice zapord nez
kladd. Tézko docilime reprezentativnosti. Nevime, zda doty¢ny splrfiuje kritéria apod. Podle autora ma
pouziti online dotazniku smysl pouze v pfipadé, kdy zkoumanym souborem jsou jedinci, které
nemuzeme ve spolecnosti lehce identifikovat. Mize se jednat i o uzavienou komunitu &i lidi, ktefi travi
svlj volny ¢as néjakym ,zvlastnim® zplsobem (napf. geocaching). Mohou to byt lidé, ktefi se sdruzuji
na serverech zaméfenych na sebevrazdy atd.

5 Svaritek, Sedova a kol. (2007) zmiiuji jesté tzv. predpokladany souhlas, ktery je v pedagogické realité
bézny. Jedna se o to, Ze feditel/ka Skoly povoli vstup vyzkumnikovi do Skoly a povoli mu realizaci
vyzkumu u zaka ¢i uciteld.

® K vySe uvedené poznamce je v8ak nutné doplnit, Ze se opét ¢aste¢né pohybuje na hrané etiky
vyzkumu, a to zejména u zakl a studentd mladSich nez 18 let. V podstaté byl souhlas vydan nékym
jinym nez jejich zakonnymi zastupci.
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pofizen néjaky audiozaznam. Vzdy zalezi na povaze vyzkumu (tématu

vyzkumu) atd.

Hendl (2008, s. 154) k zatajovani cill a okolnosti vyzkumu dopliuje, Ze pokud

se jiz rozhodujeme néco zataijit, méli bychom postupovat nasledovné:

e _kdykoli je to mozné, ma vyzkumnik pouZit postup, ktery nevyzZaduje
zatajeni skutecnosti;

e jestlize nelze pouzit alternativni metody, vyzkumnik se rozhoduje o
zatajeni podle védecké a aplikované hodnoty vysledku studie;

e jestlize vyzkumnik musi néco zatajit, pak o tom informuje ucastniky

dostatecnym zptsobem, jakmile to bude mozné.*
Etické principy pfi realizaci vyzkumu:

e Zastupovani vyzkumného pracovnika — vyzkumnik se rozhodne
v néjaké fazi vyzkumu (zpravidla sbér dat) povéfit jiné osoby, a to
z davodu objektivnich &i subjektivnich. Pokud je tedy nutné, aby byl
vyzkumny pracovnik zastupovan, musi dotyCné zastupujici osoby
dostate¢né proskolit, t&Zko vSak muze kontrolovat jejich svédomitost,
tedy zda postupuji podle jeho instrukci atd. Pracha (in Skutil a kol.,
2011) opét vhodné poznamenava, Ze nelze fFici, ze by vzdy bylo
zastupovani vyzkumného pracovnika Spatné. Zalezi na povaze
vyzkumu a nékdy se mlze jednat i o nutnost. Vyzkumny pracovnik by

vSak mél nést hlavni zodpovédnost.
Etické principy ve fazi publikovani vyzkumu:

¢ Na tomto misté se autor domniva, Ze neni nutné nikterak zddrazfovat
problematiku plagiatorstvi a s nim souvisejiciho spravného citovani, je

to jiz samozrejmosti.

e Nezkreslena prezentace vysledki vyzkumu — uvedeny eticky princip
je v podstaté jasné srozumitelny, ale je nutné zduUraznit, Ze nesouvisi
pouze s vyzkumem. Vzdy by mély byt prezentovany vysledky v takove
podobé, vjaké byly vyzkumnikem zjiStény. To, Zze se nepotvrdi
stanovené hypotézy, neni chybou. Stejné tak by autor mél prezentovat
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i nazory jinych odborniku, které nejsou v souladu s jeho chapanim

daného jevu.’

e Opakované publikovani téhoz vyzkumu — eticky pfipustné je, pokud
je tentyz vyzkum publikovan vicekrat, ale vzdy pro ruznou cilovou
skupinu. Nase vysledky mohou mit SirSi spoleCensky dopad a jejich
publikovani s vysokou mirou slozitych statistickych vypoctl by mohlo
byt nesrozumitelné pro SirSi vefejnost. Proto jej mizeme zjednodusit

apod.

Hendl (2008) k etickym otazkam vyzkumu poznamenava, Ze zadny vyzkum

nesmi ohrozit respondentovo fyzické a psychické zdravi.

V navaznosti na Hendlovu poznamku povazuje autor za nutné doplnit
nasledujici. Pokud realizujete své empirické Setfeni ve Skolach (ale i riznych
volnoCasovych Ci socialnich zafizenich) neni vyjimkou, Ze vedeni dotyCné instituce
chce byt s vysledky seznameno. Jedna se o legitimni poZzadavek. Vy byste vSak méli
vedeni seznamit s celkovymi vysledky tak, aby nebyla mozna zpétna identifikace
respondenta — napf. rukopis v dotazniku, specifické vyjadfovani v pfepisu rozhovoru

apod. Pokud zaru€ujeme anonymitu, tak ji nesmime ni¢im ohrozit.

Ve svétg, ale i v CR existuje nékolik etickych kodexd, které se vazi k vyzkumu
¢i vyzkumnym pracovnikum, ktefi vyzkum realizuji. Nize jsou uvedeny internetové
odkazy, na kterych Ize nalézt vybrané etické kodexy. Jednotlivé kodexy se mezi sebou

vyrazné neodliSuji z hlediska obsahu, ale spiSe z hlediska podrobnosti.
http://www.une.edu.au/policies/pdf/codeofconductresearch.pdf
http://www.avcr.cz/o_avcr/zakladni_informace/dokumenty/eticky_ _kodex.html
http://www.birmingham.ac.uk/Documents/university/legal/research.pdf

http://www.ucc.ie/research/rio/documents/CodeofGoodConductinResearch_000.pdf

7 V této ,Cinnosti* vynikal Gesky pedagog Otakar Kadner, ktery ve své publikaci Zaklady obecné
pedagogiky (ve vSech tfech dilech) prezentuje jemu vSechny dostupné informace. Dava na téma
nahlédnout z riznych uhlu a pojeti jednotlivych autord, které cituje a parafrazuje.
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3 Kvantitativni vyzkum

Cile kapitoly:

e Student/ka dovede ziskané znalosti aplikovat pri planovani kvantitativniho
vyzkumu.

e Student/ka si osvoji zakladni druhy vybéru respondentd.

e Student/ka po pfecteni kapitoly dovede formulovat a testovat své hypotézy.

e Student/ka po pfecteni kapitoly dovede tridit a popsat ziskana data.

Klicova slova:

etapy kvantitativniho vyzkumu; vybér respondentt; hypotéza; testovani hypotéz; chi-
kvadrat; t-test; Pearsonuv koeficient korelace; dotaznik; tridéni dat; smérodatna
odchylka; aritmeticky pramér; modus; median; koeficient kontingence;, normovana

nominalni variance

,Kvantitativni vyzkum je oznaceni pro pfistup, jehoz zdrojem ma byt pouze
objektivni a co mozna nejpresnéjsi zkoumani edukacni reality, podobné jak
v pfirodnich védéch.“ (Zumérova in Skutil a kol., 2011, s. 59)

LKvantitativni pfistupy k vyzkumu v socialnich védach v mnohém napodobuji
metodologii prirodnich véd. Predpoklada se, Ze lidské chovani muzeme do jisté miry
mérit a pfedpovidat. Kvantitativni vyzkum vyuziva nahodné vybéry, experimenty a
silné strukturovany sbér dat pomoci testu, dotaznik( nebo pozorovani.“ (Hendl, 2008,
s. 44)

Kvantitativni vyzkum stoji na zakladech pozitivistické C€i novopozitivistické
filozofie, ktera vychazi z danych skutecnosti. Nebere v uvahu zadna tazani. Zabyva se
tedy fakty a jejich vztahy k faktim jinym. Nejedna se v3ak pouze o pouhou deskripci,
ale zabyva se i podminkami, za kterych urcita fakta vznikaji a dava je do souvislosti
na zakladé principu podobnosti a naslednosti (Chraska, 2007; Storig, 2000).

14



Smyslem, ale i cilem kvantitativniho vyzkumu je ziskat objektivni numericka

data, ktera lze generalizovat. Snazime se zjistit rozsah, frekvenci a intenzitu

zkoumaného jevu (Gavora a kol., 2010)8.

Tab. €. 2 — Pfednosti a nevyhody kvantitativniho vyzkumu

Prednosti

Nevyhody

Testovani a validizace teorii

Kategorie a teorie pouzité vyzkumnikem
nemuseji odpovidat lokalnim

zvlastnostem.

Lze zobecnit na populaci.

Vyzkumnik muze opominout fenomény,
protoze se soustfeduje pouze na urcitou
teorii a jeji testovani a ne na rozvoj

teorie.

Vyzkumnik muze konstruovat situace
tak, Ze eliminuje plsobeni rusivych
proménnych, a prokazat vztah pficina-

udinek.

Ziskana znalost muze byt pfilis
abstraktni a obecna pro pfimou aplikaci

v mistnich podminkach.

Relativné rychly a pfimoc€ary sbér dat.

Poskytuje pfesna, numericka data.

Relativné rychla analyza dat (vyuziti

pocitacu).

Vysledky jsou relativné nezavislé na

vyzkumnikovi.

Je uziteCny pfi zkoumani velkych

skupin.

Vyzkumnik je omezen reduktivnim

zpUsobem ziskavani dat.

(Hendl, 2008, s. 47)

& http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/veda-a-vyskum/kvantitativny-

vyskum.php?id=i1p6
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3.1 Etapy kvantitativniho vyzkumu

V riznych odbornych publikacich Ize nalézt rozdilna, ale ve své podstaté
shodna Cclenéni etap kvantitativniho vyzkumu. Pro naSe potreby vyuZzijeme

,rozetapovani“ dle Gavory a kol. (2010)°:

Nize uvedené etapy nemusi na sebe navazovat chronologicky, tak jak jsou zde
v pofadi uvedeny. Je sice predvidatelné, ze nebudeme verifikovat hypotézy pred jejich
formulovanim, avSak mizeme napf. doplfiovat &i upfesfiovat proménné, a to na

zakladé nami realizované pilotaze nebo predvyzkumu.

1. Volba vyzkumného tématu — volba vyzkumného tématu je pomérné
dulezitym krokem, naméty Ize ziskat na zékladé studia odborné literatury,
vlastnich zkuSenosti nebo diskuzi s odborniky. Vzdy je nutné si
k danému tématu nastudovat dostatek relevantni literatury (zda viabec
existuje). Zarovenn by téma mélo odpovidat i nasSim zkuSenostem,
kompetencim a mélo by byt i Casové zvladnutelné. Vliv na vybér tématu

maji i finan¢ni limity, dostupnost a zajimavost tématu.

,Kazdym tématem se nékdo zabyva.” (z pfednasky prof. PhDr. Jifiho
MareSe, CSc. na PdF UP v Olomouci)

Priklad pfili§ Sirokého vyzkumného tématu: Sikana™.

Priklad relativné spravné formulovaného vyzkumného tématu: Zivotni

styl Zaku 2. stupné zakladni Skol.

Vybér tématu je opravdu odpovédnym krokem, ktery by nemél byt
ur€ovan tim, ze kvalifikaCni prace jsou vnimanym nutnym zlem, a proto
si vybirame téma, které je subjektivné ,lehké®, mnohokrat zpracované
apod. Témér v kazdém tématu se da nalézt nova dimenze, podivat se na
znameé téma jinym uhlem pohledu a vybrat si i jiny druh vyzkumu (viz

vyse).

9 http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/veda-a-vyskum/etapy-prace.php?id=i1p8

19V podstaté jednoslovné vyzkumné téma nebyva vyjimkou, resp. s takovymi navrhy v nékterych
pfipadech pfichazeji studenti za pedagogy. Z uvedeného pfikladu je patrné, Zze nelze uréit, &im se bude
student zabyvat v oblasti Sikany. Budete to Sikana na pracovisté? Kybersikana? ...
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2. Stanoveni vyzkumného problému - vyzkumny problém ma
konkrétnéjSi podobu nez vyzkumné téma. V ramci vyzkumného tématu

muZze byt formulovano vice vyzkumnych problém.

Pfiklad vyzkumného problému (k vySe uvedenému tématu): Faktory

ovliviiujici Zivotni styl Zaka zakladnich Skol.

Pokud je vyzkumny problém formulovan v tazaci podobé, jedna se o

vyzkumnou otazku.

Vyzkumna otazka by méla odpovidat urovni prace, pro kterou je
formulovana. Nikdy by se na ni nemélo dat odpovédét pouze ,ano” Ci
Lne’. Méla by zacCinat slovy ,jak" nebo ,co“. Byt pfesné formulovana.
Neméla by byt do jisté miry kontroverzni ¢&i pFili§ Siroka' (Skutil in Skutil
a kol, 2011).

Priklad kontroverzni vyzkumné otazky: Co zpusobuje, Ze jsou blondynky

hloupé?

Priklad prilis Siroké vyzkumné otazky: Co je mozné zrealizovat pro inkluzi

romské populace?

Priklad relativné spravné formulované vyzkumné otazky: Jak

stfedos$kolsti studenti travi ¢as v online prostoru?

,Dobry projekt se vyznacuje vysokou kompatibilitou ucelu vyzkumu,
teorie, vyzkumnych otazek, metod, vybérovych strategii a postupt pro

zajisténi validity vysledku. VSimame si téchto situaci:

o Jestlize vyzkumné otazky, k nimz ziskate odpovédi, nemaji pfimo vztah

k ucelu studie, pak se pravdépodobné musi zménit vyzkumné otazky.

o Jestlize vyzkumné otazky nejsou propojené s teorii, pak neni jiste, Ze
odpovédi budou mit néjakou hodnotu. Potom je zapotfebi navrhnout

Jinou teorii nebo upravit vyzkumné otazky.

" Na druhou stranu musi byt dostateéné $iroka, abychom nevyradili urgité aspekty (Svaricek, Sedova
a kol., 2007)

17



Jestlize metody a vybérové strategie nepovedou k zodpovézeni
vyzkumnych otazek, budeme sbirat novéa data, rozsifime vybér nebo

upravime vyzkumné otazky.“ (Hendl, 2008, s. 145)
Stanoveni proménnych ve vyzkumu - rozeznavame nékolik typu
proménnych, které by se mély objevovat jiz pfi formulaci naseho

vyzkumného problému (vyzkumné otazky).

a) Zpravidla hovofime o proménné zavislé a nezavislé. Zavisle

proménna zavisi na nezavisle proménné, tedy pokud dojde ke zméné
nezavislé proménné, nastane zména u zavisle promeénné.
Predpokladame, ze tam existuje néjaky vztah, ktery se rozhodneme
zkoumat (Hendl, 2009).

Priklad: Rychlost Zaka 9. tridy v béhu na 100 m je zavisla na jeho télesné

vySce.

Zavisle proménnou je v tomto pfipadé rychlost, nezavisle proménnou

télesna vyska.

Pochopitelné nemizeme ménit vySku jednoho jedince béhem dne, tydne.
Pfedpokladame vsSak, Ze vySka ma pfiinnou souvislost s rychlosti
v béhu na 100 m. Proto je rozliSovan tzv. pfirozeny a manipulativni
prediktor u nezavisle proménnych. Pfirozeny ovlivnit nemidzeme. Jedna
se pravé o vysku, pohlavi apod. Manipulativni prediktor ano. Jednalo by
se napf. o délku spanku apod. (Hendl, 2009).

Hendl (2009) dopliuje jesté tzv. ruSivou (matouci) proménnou, kterych
muzZe byt vice a maji vztah k nami zkoumanym nezavisle a zavisle
proménnym. KvySe uvedenému pfikladu by takovych matoucich
proménnych mohlo byt vice — napf. trénovanost jedince, jeho télesna
hmotnost aj.

Rovnéz se da pouzit termin intervenujici proménné. Tedy takové, které

jsou tézko zachytitelné, ale pfesto né&jakym zplsobem ovliviiuji nami
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ziskana data. Ve vztahu k vysledkum vzdélavani zaku rdznych typa Skol
muze timto byt — prostifedi v SirSim vyznamu, ro¢ni doba, osobnost

ucitele apod.

b) Proménné muzeme rozdélit dle typu méfeni, které zvolime. Tim pak

rozliSujeme nasledujici proménné:

nominalni (kategorialni) — uvedeny typ proménné se objevuje nejCastéji
v dotaznicich vlastni konstrukce v BP. Odpovédi Ize roztfidit do kategorii.
Pfikladem nominalni proménné je: muZ/zena; stupen vzdélani apod.
(Zumérova in Skutil a kol., 2011).

Se ziskanymi udaji nemUzeme zachazet upIné jako s Cisly. Krasny
priklad uvadi Hendl (2009, s. 50). Pokud bychom napfiklad kvalitativnimu
znaku pfifadili Cislo (muz — 1; Zena — 2), spocitali bychom aritmeticky

primér, tak ziskdme naprosty nesmysl.

Co muzeme ,,pocitat“: scitat a odCitat ¢etnosti; chi-kvadrat; Fisheriv
test; procenta; koeficient kontingence; nominalni varianci aj. (Chraska,
2007).

ordinalni — jedna se o typ proménné, kdy jednotlivé vysledky Ize sefadit,

napf. vysledky v zavodé (na zakladé dosazeného Casu) apod.

Co muizeme ,poéitat“: median; kvartilovou odchylku;, Spearmaniv
koeficient poradové korelace; U-test; Wilcoxondv test aj. (Chraska,
2007).

intervalové — data ziskana intervalovym méfenim vyjadfu;ji, jaké jsou
mezi ziskanymi vysledky rozdily. Intervalové méfeni nema pfirozeny
nulovy bod. Jedna se napf. o vysledky ziskané v didaktickém testu
(Chraska, 2007, s. 36-37).

Co muzeme ,pocitat“: aritmeticky pramér, smérodatnou odchylku,

Studentuv t-test, parovy t-test apod. (Chraska, 2007).
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pomérové — hodnoty vyjadfuji mnozstvi vlastnosti, kterou zjistuji.
Existuje zde pfirozena nula. Pfikladem pomérového méfeni je napf. vék
ditéte (Chraska, 2007, s. 37).

Co muzeme ,,pocitat“: v podstaté vse, co bylo vySe uvedeno. Urcité

riziko v8ak predstavuje vyuZziti postupt pro data nominalni a ordinalni.

Pomérové a intervalové méfeni (proménné) oznacCujeme jako méfeni

metricke, ziskavame tedy metricka data.

4. Formulovani hypotéz - hypotézam je vénovana samostatna
subkapitola, autor skript se domniva, ze to pfispéje ke zpfehlednéni a
lepSimu pochopeni.

5. Stanoveni vyzkumnych metod, vybér hotovych ¢i vlastnich
(samostatné) konstruovanych vyzkumnych nastroji — nejCastéji se
objevuji dotazniky vlastni konstrukce, rozhovory s vlastnimi otazkami
apod. Prace s hotovymi nastroji'? vyzaduje uréité kompetence v dané
oblasti (u psychologickych testl i pfislusné vzdélani). U hotovych
nastroju je strikiné stanovena administrace (postup). Pokud se
rozhodneme vyuzit napf. dotaznik vlastni konstrukce (a to se zpravidla

rozhodneme), je nutné zajistit elementarni miru validity a prakti¢nosti's.

Validita znamena platnost. O dobré validité hovofime v pfipadé, ze se

skute€né méfi to, co se méfit ma (Chraska, 2007).

VySe uvedena véta zni mozna jednodusSe a samoziejmé, ale je nutné si
ji pfipomenout jiz ve fazi stanoveni vyzkumného problému. VSe poté

souvisi s formulovanymi otazkami (v pfipadé dotazniku, rozhovoru).

Vyznamnou vlastnosti je prakti¢nost. Vyznamnou z toho davodu, Ze vystihuje
presné to, co se od vyzkumu v BP i DP oCekava. Takovy vyzkum ma byt jednoduchy,

12 Jedna se o nastroje, kde je jiz zajisténa validita a reliabilita.
'3 Elementarni mirou se rozumi vztah k Urovni prace, kterou predstavuje prace bakalafska.
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finan¢né prijatelny’, ¢asové nenaroény'®, neni vyzadovana néjaka vysoka erudice

vyzkumnika, snadno proveditelny (Chraska, 2007).

6. Sbér dat — v této etapé muzeme narazet na rizné prekazky, se kterymi
jsme pfi planovani vyzkumu nepocitali. Rozhodné bychom méli mit

dostatek Casu na sbér. Pfipraveny zalozni alternativy.

V kvantitativnim vyzkumu je sbér dat samostatnou cCasti vyzkumu.
Vramci kvalitativnino vyzkumu se sbér dat prolina s jejich
zpracovavanim a vyhodnocovanim (Hendl, 2008).

7. Zpracovani udaji (dat) — u této etapy mame v podstaté tfi moznosti.
Prvni moznosti je sednout si na zem do pokoje, rozlozit si kolem sebe
dotazniky (nejCastéjSi metoda pfi kvantitativnim vyzkumu), hodinu brecet
a poté rucné tfidit jednotlivé udaje. Tato moznost ma vyhodu pouze
v tom, Ze k tomu nepotfebujeme nic vice nez tuzku a papir. Hlavnim
rizikem je, Ze se v datech postupné ztracime a roste pravdépodobnost

chyby.

Druha moznost je v podstaté stejna, jen s tim rozdilem, Ze si nesedneme
na zem, ale k pocitaci, breCet vSak stale mizeme. Zpravidla vyuzivame
tabulkovy editor Microsoft Office, data tak mnohem prehledné;ji
uspofadana. Podminkou vSak je, abychom si pfehledné nastavili
jednotlivé excelovské listy (sloupce, fadky). MuZzeme vyuzivat i statistické
funkce, které poskytuje zmifiovany program (tabulky ¢etnosti apod.). Je
vSak nutné mit pokroCilejSi znalosti daného programu. Zejména u
sestavovani tabulek Cetnosti jsou ,excelovské® kroky relativné nelogické
a i napovéda je spiSe matouci nez napovidajici (vysvétlime v pfiloze C.

2). DalSi vyhodou je kompatibilita s nékterymi statistickymi softwary.

Treti a posledni moznosti je mit nas dotaznik Ci jiny zaznamovy arch

v takové formalni podobég, Zze mizeme vyuzit dokumentacni scannery a

4 Pamatujte na to, Ze ne v8e se da fesit pomoci internetu a z pohodli domova. Mlzete oekavat i to, Ze
specifické skupiny obyvatel po Vas mohou pozadovat urcity finan¢ni obnos.
'S Nejedna se jen o fazi sbéru dat, ale i o ¢ast, kdy data vyhodnocujete.
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ve spolupraci s odpovidajicimi programy se nam vysledky pfimo

Zzaznamenavaji.

Prezentaci ziskanych dat se budeme vénovat v samostatné subkapitole.

8. Verifikace hypotéz - verifikaci hypotéz je vénovana samostatna
subkapitola.

Nedilnymi etapami vyzkumu je pilotaz a predvyzkum. Nékdy jsou tyto pojmy

zaménovany nebo chapany jako synonyma. Jedna se vSak o dvé rozdilné Cinnosti,

které jsou dulezité pfi kazdém vyzkumu (BP, DP aj.). Jsou realizovany pifed samotnym

sbérem dat.

Pilotaz slouzi k tomu, abychom se o nasem problému dozvédéli vice, pronikli
do urcitych zakonitosti a zjistili, zda ma vibec vyznam danou oblast zkoumat'®. Muze
se jednat o rozhovory Ci pozorovani. Na zakladé pilotaze je mozné zpfesnit nasSe

hypotézy, zpfesnit vyzkumny problém (Chraska, 2007).

Predvyzkum. Hlavnim cilem pfedvyzkumu je ovéfit, zda pouzivame spravnou
metodu pro sbér dat. Neméné podstatné je rovnéz zjistit (zpravidla u dotazniku)
srozumitelnost otazek, naroCnost otazek, jaky Cas zabere jeho vypliovani, zda
respondenti chapou dané otazky tak, jak jsme je skutecné mysleli. Pfedvyzkum se
realizuje na malém vzorku respondentu z cilové skupiny. Pfedvyzkum je realizovan i u

jinych metod nez je dotaznik (BartoSova, Skutil in Skutil a kol., 2011).

Pokud se pilotazi a pfedvyzkumu ,vyhneme®, mizeme ocCekavat problémy pfi
sbéru a nasledném vyhodnocovani dat. Dosud realizovana prace muaze v podstaté

zacCit znovu, ale zpravidla jiz s jinymi respondenty.

3.2 Vybér respondentt v kvantitativnim vyzkumu

Vybér respondentl je dalSim odpovédnym krokem k Uuspésné realizaci

vyzkumu. RozliSujeme nékolik druht vybéru prvkd do naseho vyzkumu. Jaky druh

16 Zdali je vubec realné se danou problematikou zabyvat.
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vybéru zvolime, opét zalezi na tom, co chceme zjistit, jaké mame definované
proménné apod. Kazdopadné bychom i vBP a DP méli usilovat o co nejvétsi

reprezentativnost'” daného vzorku.

Punch (2008b) zmiriuje, Ze pravé studenti Casto pracuji s omezenym Casem,

zdroji a moznostmi, které jim mohou znesnadnit pfistup k nékterym lidem (skupinam).

Zakladni soubor je tvofen vSemi prvky (jedinci), ktefi zapadaji do jeho vymezeni.

Zakladni soubor je vymezen mistem (napi. CR, MSK apod.), asem (napt. rok 2011),
vékem, pohlavim, vzdélanim a dalSimi proménnymi. To vSe poté nazyvame znaky

zéakladniho souboru (Zumarova in Skutil a kol., 2011).

Zpravidla nemGzeme vyzkum realizovat na vSech prvcich zakladniho souboru®.
Vyzkum tedy realizujeme na zmenSeném poctu respondentl. Takovy soubor

oznacujeme jako soubor vybérovy. Vybérovy soubor musi byt zmensenym obrazem

zakladniho souboru, tedy musi byt proporcionalné stejny. Tim plni pfedpoklad

reprezentativnosti.

Zvoleny vybér by mél mit urcitou logiku, a to ve vztahu k vyzkumnym otazkam,
tématu apod. Z tohoto divodu nelze Fici, ktery druh vybéru je pfimo lepsi €i horSi, vzdy
to zavisi na naSem vyzkumném projektu (Punch, 2008b). Posledni odstavec trochu
rozviime. Casto se stava, Ze studenti svou praci nazvou napf. Problematika
kybersikany u 2k 2. stupné ZS na Broumovsku. Zakladni soubor tedy tvofi vSichni
Z&ci 2. stupné ZS na Bruntalsku. Student/ka vSak rozda své dotazniky pouze na ZS ve
mésté Bruntal. Pfedpokladejme, Ze vyzkumna Cast bude naplfiovat hlavni cil prace.
Zcela jisté pfi tomto postupu splnén nebude.

NiZe je uveden zakladni vy&et druhl vybéru, ktery je dostacujici pro cil téchto
skript. Chraska (2007); Punch (2008b); Zumarova in Skutil a kol. (2011):

1. Dostupny vybér — tento druh vybéru by se dal nazvat jako ,chytnu toho,
kdo Sel okolo®. S timto druhem se Ize Casto setkat v BP i DP, kdy jsou napf.
v pfipadé dotazniku osloveni znami, kamaradi, dotaznik je rozdan na

pracovisti’®. Vysledky vyzkumu, kde byl zvolen uvedeny vybér, je nutné

17Viz slovnik doplfiujicich pojm(.

18 U velmi specifickych a malych skupin ano — viz nize.

'® Rozdani dotazniku na pracovisti nemusi byt ni¢im negativnim, ale vysledky je nutné vztahovat pouze
k danému pracovisti. Je nutné vyzkum dostate¢né propojit s teorii, coz mize byt obtizné.
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davat do souvislosti pouze s danou skupinou. DuleZité je téma vyzkumu,
protoze uvedeny typ vybéru nemusi byt opodstatnény. Vysledky jsou pak

vyznamné devalvovany.

. Nahodny vybér — dalo by se fici, Ze se jedna o idealni druh vybéru
respondentl ve vztahu k zobecnitelnosti a reprezentativnosti. O jejich
zarazeni rozhoduje nahoda. V praxi jej vSak tézko uplatiiujeme, a to
z divodu uvedenych dale. Predstavit si jej mUze tak, Ze v8echny Cleny
zakladniho souboru ,hodime® do klobouku a nahodné z takového osudi
losujeme respondenty.

. Zamérny vybér — vyzkumnik voli na zakladé svych zkuSenosti, teorie,
vlastniho usudku prvky, které spliuji znaky zakladniho souboru.
Rozeznavame ftfi typy zamérného vybér: Anketni vybér — respondenti se

sami hlasi. Anketni vybér je u nékterych vyzkumu v podstaté jediny mozny,
protoze nemame jinou moznost, jak urcit jedince dle znaku zakladniho
souboru. Jako pfiklad uvedme BP jedné studentky, ktera se zabyvala
problematikou muzd na rodi€ovské dovolené. Zvolila tedy inzerat, aby se ji
pfihlasili. Za anketni vybér muldZeme povazovat i online dotaznik.

Vybér prdmérnych jednotek — zde je vyzadovana vysoka odbornost

vyzkumnika, ktery vybere respondenty jako typické reprezentanty
zakladniho souboru, coz mlze byt ve svém dusledku velice tézko
obhajitelné. Kvotni vybér — respondenty vybirame na zakladé urcitych
znakl. V zakladnim souboru je pomérné zastoupeni prvka dle pohlavi,
vzdélani apod. Na zakladé determinovanych znakl uréujeme kvoéty. Napf.
pokud by znakem mélo byt vzdélani, tak vime, ze v zakladnim souboru je
napf. 30 % lidi se zakladnim vzdélanim, 55 % lidi se stfedoSkolskym
vzdélanim a 15 % ma vzdélani vysokoskolské. Vybérovy soubor musi
kopirovat toto procentualni rozdéleni. Pfikladem jsou napf. i nejrizné;Si

volebni prizkumy.

. Stratifikovany vybér — jedna se o vybér, kdy je zakladni soubor tvoren
nékolika dalSimi podskupinami. Jednotlivé podskupiny nemusi byt
proporcionalné zastoupeny, tak jak jsou v zakladnim souboru. Vybira se
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pomoci nahodného vybéru z jednotlivych podskupin. Chraska (2007) uvadi
pFiklad rozdéleni uciteld do podskupin dle délky praxe.

Vicenasobny vybér — tento druh vybéru je realisticky v BP. VySe jsme
zminovali pfiklad tématu BP s Bruntalskem. Nemusime objizdét vSechny
Skoly, ale zaCneme pravé vybérem Skol (nahodnym) — dale jiz vybirame
jednotlivé zaky na Skolach (které jsme vylosovali), ktefi spliuji znaky
zakladniho souboru. Postupujeme tedy od nejvyssiho fadu az k jednotlivym

prvkam.

Vycéerpavajici vybér — jedna se o vybér, kdy jsou respondenty vsichni
Clenové (prvky) zakladniho souboru. Zakladni soubor je tak maly, Ze nam
necCini Zadné obtize oslovit vSechny. Napf. jedna se o ucitele na jedné Skole.

U jednotlivych vybérl, které jsou zvoleny, zalezi, jak prezentujeme ziskana

data. Ani jeden z vybérQ neni primarné uplné Spatné, jak jiz bylo uvedeno vyse. Vse

se odviji od naseho tématu, vyzkumného problému, vyzkumnych otazek apod.

VySe chybi mozna informace, kterou byste radi védéli. Jak velky ma byt

soubor? Obecnou radou je, Ze Cim vice, tim lépe, alespon v kvantitativnim vyzkumu.

Disman (2008) uvadi, abychom mohli tvrdit, ze vSechny vrany jsou Cerné,

musime pozorovat vSechny vrany.

Existuji i postupy pro vypocCet velikosti vybérového souboru, které vsak v BP

Ci DP vyuzijeme zfidka, prakticky nikdy.

3.3

Formulace a testovani hypotéz

Formulace hypotéz je stejné odpovédnou Casti vyzkumu jako vSechny ostatni.

Hypotézy by nemély byt vystreleny tzv. od boku, bez rozmyslu. Tedy jen proto, Ze je

nutné, aby tam byly (vétSinou byly).

,Hypotézou se rozumi predpoklad, tvrzeni, podminény vyrok o vztazich mezi

dvéma Ci vice proménnymi. Chape se jako odpovéd na vyzkumnou otazku, musi byt
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ovéritelna a méla by obsahovat dvé alternativy (plati — neplati). Hypotézy tvori zaklad
kvantitativné orientovanych vyzkumd.“ (Zumarova in Skutil a kol., 2011, s. 60)

Hendl (2008, s. 39) hypotézu definuje: ,Predikce nebo odhad vztahu, ktery

existuje v realném svété za urcitych podminek.“

VySe bylo uvedeno, Ze hypotéza by neméla byt vystfelena od boku, méla by byt
formulovana na zakladé teorie, vlastni praxe apod. Neméla by byt ani pfedem ,jasna“,
tedy takova, kdy pfed zapo€atym vyzkumem jiz se 100% Ci 99% jistotou vime, jak to
dopadne. Pfikladem takové hypotézy je: ,Policisté nosi ve své profesi casteji zbrari
nez knihovnici.“?° | kdyz je uvedeny ptiklad sam o sobé& nesmysiny, protoZe srovnavat
nosSeni zbrané mezi knihovniky a policisty neni dobrym vyzkumnym tématem, tak ma

ad absurdum demonstrovat vySe uvedenou poznamku.

Pro lepsi pochopeni bude niZe uveden vhodny pfiklad Gavory a kol. (2010)?':
,Zaci s vybornym prospéchem z matematiky maji lep$i postoj k vyuovani tohoto

pfedmétu nez zaci se slabym prospéchem.

V tomto pfipadé tak ,jasno“ dopfedu nemame. Stejny autor doporucuje, aby
vyzkumnik svou hypotézu rozsifil (resp. doplnil dalSi hypotézy) a zaméfil se napf. na
vice ro¢niku, na osobnost ucitele, tfidni klima apod. (vSe ve vztahu k plvodni hypotéze
(tématu). Rozpracovanim hypotézy odkryva dalSi dimenze zkoumané problematiky.

Pravidla pro formulaci hypotéz (Chraska, 2007, s. 17):

1. ,Hypotéza je tvrzeni, které je vyjadfeno oznamovaci vétou.??

2. Hypotéza musi vyjadiovat vztah mezi dvéma proménnymi (pokud se nejedna o
vyjadreni vztahd, neni moZno hovorit o védecké hypotéze). Proto musi byt

hypotéza vzdy formulovana jako tvrzeni o rozdilech, vztazich nebo
nasledcich?.

20| kdyz dostat romanem Vojna a mir po hlavé neni nic pfijemného.

21 http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/hypotezy/ako-vznikaju.php?id=i7p1

22 \/iz vyse

2 Je mozné stanovit i hypotézu o jednom parametru. Jedna se predevsim o parametry dobie teoreticky
ukotvené. Pfikladem takto stanovené parametrické hypotézy by mohla byt takova, ktera se tyka urcitych
dovednosti, kliCovych kompetenci apod. na urcitém vyvojovém stupni jedince.
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3. Hypotézu musi byt mozno empiricky ovéfit. Proménné, které vystupuji, musi byt
meéritelné (byt napf. jen na zakladé kategorizace).”

Posledni bod je obzvlasté dulezity, nezfidka se stava, Ze je hypotéza
formulovana technicky dobfe, ale proménné jsou neméfitelné, resp. témér

neméfitelné.
Hypotéza musi byt jasna, stru¢na a vystizna (Gavora a kol., 2010).

Nejcastéjsi chyby pfi formulaci hypotéz v podstaté vychazeji z nedodrzeni
vySe uvedeného. Pokud si tedy zapamatujete, jak ma byt hypotéza formulovana, méli

byste se vyhnout vSem nize uvedenym nedostatkim.
Chraska (2007, s. 18) zminuje nasledujici nedostatky:

1. Nejsou vyjadfeny vztahy mezi proménnymi, i kdyz jisty vztah mdze
v hypotézach nalézt, nemusi byt jednoznacné pochopen. Jako pfiklad uvadi:

,DivKy si nejradéji barvi viasy.*”

2. Hypotéza obsahuje neurcitou formulaci. Obecny priklad takové hypotézy: ,jev
A nékdy vyvolava jev B*. A nékdy taky nevyvolava.
Konkrétni priklad: Piti alkoholu nékdy vyvolava zvraceni.

Mohli bychom jesté doplnit, Ze se Casto objevuji formulace hypotéz kombinujici

vySe uvedené nedostatky. Popf. zaCinaji slovy: Vice nez 50 % ...; VétSina dotazanych
. apod. Neni vyjimkou ani véta obsahujici: Vétsi polovina ... . Je tedy nutné nad
hypotézami dostate&né popfemyslet. Spatna formulace nevychazi ani tak z neznalosti,

ale spiSe ze zbrklosti. Planovani vyzkumu a jeho pfiprava neni zavod.
Priklady Spatné formulovanych hypotéz:
Vétsina lidi pije alkohol.
Vice nez 50 % dotazanych ma problémy s koufenim.

Respondenti maji doma pocitac.
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3.3.1 Hypotéza vécna, statisticka, alternativni a nulova

Hypotéza vécna

Hypotézy, které formulujeme pro nas vyzkum, nazyvame jako hypotézy vécne.
Jedna se o hypoteézy, jejichz pfiklady jsou uvedeny vySe. V téchto hypotézach jsou
tedy vyjadieny rozdily, vztahy nebo nasledky.?*

Hypotézy vyjadfujici rozdily jsou nejCastéji pouzivanymi hypotézami v BP.
Vyuzivaji se v nich slova jako: &astéji, vice apod. Pfikladem takové hypotézy je: Zaci

9. tfid v Ostravé maji vice neomluvenych hodin ve Skole nez Zaci 9. tfid v Opave.

Hypotézy vyjadfujici vztahy se formuluji v pfipadé, Ze chceme zjistovat miru a
smér vztahu. Smérem je myslen vztah pozitivni €i negativni. Pfikladem takove

hypotézy je: Mezi dosazenym stupném vzdélani a vysi prijmu je pozitivni vztah.

Hypotézy vyjadiujici nasledky vyuzivaji spojeni slov: jak-tak, Cim-tim. Pfikladem
takové hypotézy je: Pokud se zvySi mnozstvi spole¢nych pohybovych aktivit Zaka, tak

se zlepSi tridni klima.

Jednotlivé proménné, které se vyskytuji v hypotéze, je nutné operacionalizovat,
tedy vyjadfit tak, aby je bylo mozné presné zméfit. Chraska (2007) uvadi pfiklad, ze
védomost zaka je mozné operacionalizovat jako vysledek didaktického testu.

Hypotéza statisticka

Zjednodusené je statistickou hypotézou myslena takova hypotéza, ktera jiz
obsahuje statisticky méfitelné terminy. Tedy to, podle ¢eho vlastné bude ovéfovat
hypotézu vécnou. Zda podle bodd, c&etnosti zaznamenanych odpovédi,
zaznamenanych projeva chovani apod. Vécnou hypotézu tedy pfevadime na hypotézu
statistickou, aby ji bylo mozno statisticky ovéfit.

Vé&cna hypotéza: Zaci 9. tfid v Ostravé maji celkové vice neomluvenych hodin
ve Skole nez zaci 9. tfid v Opave.

24 Nize jsou informace parafrazovany a kombinovany z publikaci: Skutil a kol., 2011; Chraska, 2007;
Gavora a kol., 2010
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Statisticka hypotéza: Celkovy pocet neomluvenych hodin zaku 9. tfid v Ostravé

je vy8Si nez u zaka 9. trid v Opave.
Hypotéza nulova a alternativni

Statisticka hypotéza neni verifikovana pfimo, ale pomoci nulové a alternativni

hypotézy. NejjednodussSim vysvétlenim je, ze nulova hypotéza fika — nejsou rozdily,
vztahy, nasledky. Alternativni fika, ze rozdily, vztahy ¢i nasledky jsou. Dle formulace
alternativni hypotézy hovofime bud o oboustranném, Ci jednostranném testu.
Alternativni hypotéza pro oboustranny test nam fika, ze a # b (tedy, Ze rozdily jsou, ale
nefika jakym smérem). Pro jednostranny test je alternativni hypotéza formulovana bud
jako a > b, nebo a < b. V pfipadé, Ze testujeme nasi vécnou hypotézu uvedenou vyse,

je nase alternativni hypotéza jednostranna ve vztahu k hypotéze vécné.
Nulova hypotéza je tedy to, co povazujeme za pfijatelné bez dalSiho zkoumani.

Problematika vyuziti jednostrannych &i oboustrannych testd je komplexné
je patrné, Zze dochazime k rozdilnym vysledkim (jina hodnota kritického oboru, p-
hodnota) (blize viz Hendl, 2009)%.

O vyuziti jednostranného Ci oboustranného testu ma vyznam uvazovat napfr.
v pfripadé z-testu Ci t-testu. Uvedme pouze, Ze chi-kvadrat sleduje vzdy jednostrannou

zavislost.
VSechny nize uvedené konkrétni priklady hypotéz jsou testovany jednostranné.

Za urcitych okolnosti hypotézy formulovany byt nemusi. Jedna se o situace, kdy
mame pouze jednu proménnou a vyzkum je deskripci urcité situace, jevu apod. Je
v8ak nutné formulovat vyzkumné otazky (Gavora a kol., 2010).25 To v8ak vyzkumnikovi
(studentovi) situaci rozhodné neulehCuje a nejsou nikterak snizeny naroky na kvalitu

dotazniku. Statistické vyhodnoceni je tou jednodussi Casti vyzkumu.

%5 Viz pfiloha ¢. 3
Zhttp://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/hypotezy/hypotezy-
neformuluju.php?id=i7p7
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3.3.2 Testovani hypotéz

Po spravném naformulovani hypotéz, sesbirani potfebnych dat a vabec viem
potfebném, nezbyva nic jiného nez naSe hypotézy otestovat. Jak bylo uvedeno
v kapitole 2, nejCastéji se v BP vyskytuji dotazniky s nominalnimi proménnymi. V této
souvislosti se nize zaméfime pfedevSim na statistické metody pro analyzu
nominalnich dat. Zminime v8ak i metody pro data metricka (t-test a Pearsonuv

koeficient korelace).

Dnes jiz pochopitelné existuji sofistikované statistické programy (SPSS,
STATISTICA aj.), které vyznamné praci vyzkumnika ulehCuji a eliminuiji riziko poCetni
chyby. Jmenované programy, resp. jejich pofizeni, se pohybuje fadové v desitkach
tisic a jejich ovladani neni rozhodné jednoduchou zalezitosti. Alternativu predstavuje
program Microsoft Excel, ovSem nastaveni funkce (konkrétné chi-kvadrat) je Casové

naroCnéjsi témeér tak stejné jako u ruéniho pocitani.

Nez se pustite do &teni dalSich odstavcl a subkapitol, tak si nachystejte: tuzku,
papiry a kalkulacku.

Asi kazdého napadla otazka — Pro¢ se to ucit pocitat rocné, kdyz na to mame
software? ,RucCni“ vypoCet u nékterych metod vede k pochopeni, jak k vysledku

dospé&jeme, ¢im je ovlivnén a rovnéz nam to muze pomoci k lepSi interpretaci vysledku.

3.3.2.1 Test dobré shody chi-kvadrat

Test dobré shody chi-kvadrat patfi k nejuzivanéjSim a nejelementarnéjSim
testim ke zjidténi statistické vyznamnosti. K nejuzivané&jsSim patfi z toho duvodu, Ze
v dotaznicich vlastni konstrukce zjiStujeme zpravidla ¢etnosti jednotlivych nabizenych
odpovédi (nominalni data). V socialnich védach neexistuje pfilis mnoho moznosti, kde
bychom vyuZzivali stopky, didaktické testy, pedometry apod. Avsak jista metricka data

ziskat mizeme.

Smyslem testu dobré shody chi-kvadrat je ovéfit, zda existuji statisticky

vyznamné rozdily mezi nami zaznamenanymi ¢etnostmi (tzv. P — pozorovana Cetnost)
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a Cetnostmi oCekavanymi (fj. O — oCekavana Cetnost), nékdy téz nazvanymi jako
Cetnosti teoreticke.

SRS

(Chréska, 2007, s. 72) [1]

V modelovém pfikladu 1 jsme navstivili 93 Zakd sedmych tfid a zjiStovali jsme
oblibenost organizacnich forem vyuky. ZjisStujeme, zda je mezi organizacnimi formami

vyuky statisticky vyznamny rozdil.

Tab. €. 3 — modelovy pfiklad 1

Organiza¢ni forma vyuky | P — pozorovana €etnost
Frontalni vyuka 17
Skupinova vyuka 23
Parova vyuka 25
Individualni vyuka 16
Tymova vyuka 12
3 93

Celkem mame 93 respondentd. Nyni si musime urcit naSe oCekavané Cetnosti.
V tomto pfipadé zpravidla oCekavame stejné zastoupeni odpovédi u jednotlivych
organizacnich forem vyuky. Lze si vSak oCekavané Cetnosti urCit témér libovolné,
avSak musime pamatovat, Zze souCet oCekavanych Cetnosti musi byt shodny s poCtem

pozorovanych cetnosti. V naSem pfikladu tedy 93.

Tab. €. 4 — pokraCovani modelového prikladu 1

Organizaéni forma vyuky | P — pozorované éetnost | O — oéekavana éetnost | P-O | (P-O)? (P — 0)2
0

Frontalni vyuka 17 18,6 -1,6 2,56 0,14
Skupinova vyuka 23 18,6 44 1 19,36 1,04
Parova vyuka 25 18,6 6,4 | 40,96 2,20
Individualni vyuka 16 18,6 -26] 6,76 0,36
Tymova vyuka 12 18,6 -6,6 | 43,56 2,34
2 93 93 6,08
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V naSem modelovém prikladu jsme predpokladali, Ze oCekavana Cetnost bude
u v8ech organizaCnich forem stejna. Vydélili jsme tedy celkovy pocet respondentl 93
Cislem 5, coz je celkovy pocet organizatnich forem vyuky?’. Nasledné jsme
postupovali dle tabulky €. 4. Dle vztahu 1 jsme zjistili, ze hodnota testového kritéria
chi-kvadrat je rovna 6,08%%. Tato hodnota nam sama o sobé nic nefekne. Nami
vypoctenou hodnotu testového kritéria musime porovnat s hodnotou kritickou.

Potfebujeme vSak znat jeSté dva udaje. Prvnim z nich je tzv. pocet stupnd
volnosti. Pocet stupiiti volnosti?® uréime jednoduse ze vztahu f = k — 1, kde f je pocet
stupfiti volnosti a k je poCet nabizenych moznosti. V modelovém pfikladu je tedy f=5
— 1 a pocet stuprit volnosti je roven 4. Jesté je potieba zvolit tzv. hladinu vyznamnosti,
nejcastéji 0,05 (5 %), 0,01 (1 %) &i 0,001 (0,1 %) (Hendl, 2009).

sHladina vyznamnosti je pravdépodobnost, Ze neopravnéné (nespravne)

odmitneme nulovou hypotézu.” (Chraska, 2007, s. 72)

Jinymi slovy feCeno. Pokud zjistime statisticky vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 0,05, muZeme fici, Ze naSe riziko omylu rozhodnuti o zamitnuti nulové
hypotézy je nizSi nez 5 %, pfi hladiné vyznamnosti 0,01 je nizSi nez 1 % a pfi hladiné
vyznamnosti 0,001 je nizSi nez 0,1 %. Hladinu vyznamnosti volime dle zavaznosti
vyzkumu (Chraska, 2007).

Nyni jiz zname vSechny potfebné informace k urCeni, zda v naSem modelovém
prikladu jsou Ci nejsou statisticky vyznamné rozdily. Hladinu vyznamnosti jsme si zvolili
0,05, zname hodnotu testového kritéria 6,08 a vime, Ze pocet stupriti volnosti je roven
4.V priloze €. 1 je uvedena tabulka kritickych hodnot. Pro 4 stupné volnosti a zvolenou
hladinu vyznamnosti 0,05 je kriticka hodnota rovna 9,488.

Pokud je nami vypoctena hodnota nizSi nez hodnota kriticka (na zvolené hladiné
vyznamnosti), konstatujeme, Ze mezi proménnymi neexistuji zadné statisticky

vyznamné rozdily a nemuUzZeme zamitnout nulovou hypotézu. Pokud by nami

27 Logicky by to byly jednotlivé moZnosti v dotazniku u jednotlivych otazek.

28 Predpokladam, Ze vsichni vime, jak jsme k danému ¢islu dospéli.

29 Stuperni volnosti se da jednoduse popsat tak, Ze prislusny pocet znaci, do kolika poli otekavanych
Cetnosti si muzeme zvolit libovolnou hodnotu. V nasi tabulce si mizeme libovolnou hodnotu zvolit do 4
poli, ale do patého pole jiz musime dosadit takovou hodnotu, aby celkovy soucet byl roven 93 (tedy
v nasem pfipadé).
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vypoctena hodnota byla vySSi nez hodnota kriticka (na zvolené hladiné vyznamnosti),

konstatujeme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily a zamitame nulovou hypotézu.

Nize si uvedme pfiklad, jak potvrdit i nepotvrdit platnost nasi vécné hypotézy.
Formulovali jsme si nasledujici vécnou hypotézu: Opilych zakua 9. tfid je vyznamné

vice ke dni pfedani vysvédceni nez na Silvestra.

Tab. €. 5 — modelovy pfiklad 2
Den Pocet opilych zaku
Pfedani vysvédceni 85
Silvestr — 31.12. 31
2 116

Nasledné postupujeme stejné jako v tab. €. 6.

Tab. €. 6 — pokraCovani modelového pfikladu 2

2
Den P — pozorovana éetnost | O — oéekavana éetnost | P-O | (P-0)? (P — 0)
0
Predani vysvédéeni 85 58 27 | 729 12,57
Silvestr — 31.12. 31 58 27 | 729 12,57
b2 116 116 25,14

Zjistili jsme, Ze hodnota testového kritéria je rovna 25,14. Dopocitame pocet
stupfiti volnosti dle vySe uvedeného vztahu, tedy pro tento pfiklad je pocet stuprid
volnosti 1, zvolili jsme hladinu vyznamnosti 0,05. Nyni porovname nasi vypoctenou
hodnotu s hodnotou kritickou. Kritickd hodnota pro 1 stupen volnosti a zvolenou
hladinu vyznamnosti je rovna 3,841. ZjiStujeme, ze nami vypocCtena hodnota je vyssi
nez hodnota kriticka. Tedy, ze mezi promé&nnymi existuji statisticky vyznamné rozdily.
Vime, ze zaznamenané Cetnosti (pozorované) odpovidaji nasi formulované vécné
hypotéze (blize viz formulace o vztahu u jednostranného a oboustranného testu).
Muzeme tedy konstatovat, Ze se nami formulovana hypotéza potvrdila.

Zjisténi statisticky vyznamnych rozdild neznamena ,automatické“ potvrzeni
vécné hypotézy. Vzdy je nutné se ,podivat®, zda zaznamenané Cetnosti odpovidaji
nasemu jednostrannému vztahu! Uvedené byva Castou chybou. Vysledky

4]

neinterpretujte ,slepé”.
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Pokud nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily, mGdzeme konstatovat, Ze
nelze odmitnout nulovou hypotézu a nami formulovana vécna hypotéza se nepotvrdila.

Uvedené plati pro danou hladinu vyznamnosti (viz nize — ,,chyby®).

Ve vySe uvedenych pfikladech byly vzdy oCekavané cCetnosti rovhomeérné
rozdéleny. Takova situace vSak neni vyuzitelna vzdy. Uvedeny postup ke stanoveni
oCekavanych Cetnosti je vyuzitelny pouze za prfedpokladu, Ze se ptame zpravidla jedné
homogenni skupiny (z hlediska véku, pohlavi, vzdélani apod.) na otazku, u které nelze
urCit jinak teoretické rozdéleni odpovédi. Prikladem, kdy Ize ur€it oCekavané Cetnosti
jinak, by byla napf. otdzka zamérujici se na druhy vyzkousenych drog. Nelze oCekavat,
Ze by kokain mél stejnou Cetnost jako marihuana. K ur€eni oCekavanych €etnosti nam
mohou pomoci néjaké celostatni vyzkumy, kazdopadné reprezentativni vyzkumy, dle

kterych mizeme pomérové rozdélit oCekavané Cetnosti.

Posledné uvedenému odstavci vénujte pozornost. Jelikoz se pohybujeme
v oblasti statistiky a kvantitativniho vyzkumu. NemuzZeme tam ty Cisla ,stfilet®, jak nas
napadne. Nezapominejte, Ze cilem kvantitativniho vyzkumu je mj. ovéfit teorii, ktera
mohla byt vytvofena na zakladé vyzkumu jinych. Mame-li tedy data k celostatnim
udajum a snazime se je komparovat s nasim lokalnim ¢i regionalnim vyzkumem, tak

teoretické rozprostreni Cetnosti musime respektovat.
3.3.2.2 Test nezavislosti a homogenity pro kontingenéni tabulku

Kontingencni tabulka je nékdy oznacCena jako tabulka se dvéma vstupy. Tedy
dvéma proménnymi (napf. pohlavi ve vztahu k poctu utracenych penéz za ,néco®). Je
vyuzito testu dobré shody chi-kvadrat (porovnani mezi pozorovanymi a oCekavanymi
Cetnostmi). NaSe vypocty se budou liSit pouze u vypoctu oCekavané Cetnosti O a poctu

stupnu volnosti.

Pojmy nezavislost a homogenita maji v tomto pfipadé vliv zejména na formulaci
nulové hypotézy. V pfipadé nezavislosti®® tedy nulovou hypotézu formulujeme tak, ze
se proménné vzajemné neovlivhuji, tedy, Zze mezi proménnou A a B neni zadna

souvislost.

30 Prokazani zavislosti je pomérné obtizné.
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Homogenita predpoklada, ze: ,pravdépodobnostni rozdéleni kategorialni

proménné B je stejné v riznych populacich, které jsou identifikovany faktorem A.“

(Hendl, 2009, s. 318). Takovym pfikladem je i modelovy pfiklad €. 3 (viz tab. €. 7).

Formulujme si opét vécnou hypotézu, kterou chceme testovat: Divky utrati za

mobilni telefon vice penéz nez chlapci.

Tab. €. 7 — modelovy pfiklad 3

Utracené penize s

. Marginalni

Pohlavi cetnosti (nr)

0 -200 K¢ 201 - 300 K¢ 301 a vice Ké '
Chlapci 25 45 16 86
Divky 48 45 23 116

Marginalni Celkova cetnost
cetnosti (ns) 73 90 39 n =202

V tab. €. 7 mame zaznamenany pozorované Cetnosti P. Nyni si musime urcit
oCekavané Cetnosti O. V kontingencni tabulce se oCekavané Cetnosti vypocCitavaji ze

vztahu dle vzorce [2].

(Chraska, 2007, s. 77) [2]

Ocekavanou Cetnost musime dopocitat pro jednotliva pole tabulky, kterych je 6.
Ve vztahu 2 je n, tzv. marginalni €etnost v fadku, ns marginalni ¢etnost ve sloupci a n

celkova ¢estnost.

Pro pole, kde jsme zaznamenali ¢etnost 25 (25 chlapct utrati za mésic 0 az 200
KC), vypocCitame oCekavanou Cetnost nasledné. Prislusna marginalni Cetnost v fadku
je rovna 86, marginalni Cetnost ve sloupci 73 a celkova Cetnost 202. Dosadime do
vzorce a vysledna hodnota oCekavané Cetnosti pro dané pole je 31,08.
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Pro pole s Cetnosti 48 (divky, které utrati 0 — 202 KE za mésic) je hodnota
oCekavané Cetnosti rovna 41,92.

0_116-73
o202

= 41,92

Pro lepsSi pfehlednost a jasné pochopeni je nize naznaCeno, které marginalni
Cetnosti se vztahuji k vybranym polim tabulky. Pro dvé pole jiz mame oCekavanou

Cetnost dopocitanou, nyni je tedy nutné dopocitat i zbyvajici Ctyfi pole.

Obr. €. 1 — chi-kvadrat; vypoCet oCekavanych Cetnosti

Utracené penize s
. Marginalni
Fohiavi cetnosti (n,)
0-200Ke 201 - 300 K¢ 301 a vice Ké -~
Chlapci 25 45 16 (8¢
Divky 48 |45} = {11€}
Marginalni Celkova cetnost
cetnosti (ng, 73 @ n =202

Pro pole s Cetnosti 45 u chlapcl je oCekavana ¢etnost O = 38,32

Pro pole s Cetnosti 45 u divek je oCekavana Cetnost O = 51,68

Pro pole s Cetnosti 16 u chlapcu je oCekavana ¢etnost O = 16,60

Pro pole s Cetnosti 23 u divek je oCekavana Cetnost O = 22,40

Nasledné postupujeme stejnym zpusobem jako v pfedchozim pfikladu.

V jednotlivych polich tabulky provedeme vypocet: P — O, (P — O)? a

(P-0)°

Vypocet testového kritéria ziskame souctem hodnot, dle vzorce €. 1. Jednotlivé

hodnoty jsou uvedeny v tab. €. 8. V zavorce je jako prvni uvedena hodnota oCekavané

Y o , .. P-0)’
Cetnosti a jako druha hodnota vypoctena ze vztahu (T)
Tab. €. 8 — vypoctené hodnoty k modelovému pfikladu 3
] Utracené penize Marginalni
Pohlavi cetnosti (nr)
0 — 200 K& 201 - 300 K& 301 a vice K& "
Chlapci 25(31,08; 1,19) | 45(38,32;1,16) | 16 (16,60; 0,02) 86
Divky 48 (41,92;0,88) | 45(51,68;0,86) | 23(22,40;0,02) 116
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Marginalni Celkova cetnost
Cetnosti (ns) 73 90 39 n =202

(P—0)
x? = ZT =1,19 4+ 1,16 + 0,02 + 0,88 + 0,86 + 0,02 = 4,13

Zjistili jsme, Zze hodnota nami vypocteného testoveého kritéria je rovna 4,13. Je
v8ak nutné jesté zjistit poCet stupnit volnosti, ktery vypocteme z jednoduchého vzorce,
kde r je pocCet fadkl kontingencni tabulky a s pocet sloupcu.

f=r=1)-(s-1)

(Chraska, 2007, s. 78) [3]

Pocet stupiiti volnosti pro nas modelovy pfiklad je tedy:
f=r-1)--1)=2-1)-r3-1)=2
Mame tedy 2 stupné volnosti. Nyni jiz mame vSechny potfebné vypocty k tomu,
abychom mohli fici, zda existuji €i neexistuji statisticky vyznamné rozdily. Vypoctena
hodnota testova kritéria 4,13, je pfi porovnani s kritickou hodnotou 5, 991 pro 2 stupné
volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nizSi. Nelze odmitnout nulovou hypotézu

a konstatujeme, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi zkoumanymi

proménnymi. Nase vécna hypotéza se tedy nepotvrdila.

Dulezitou poznamku na zavér této subkapitoly je informace, kdy nelze pouZzit
testu nezavislosti chi-kvadrat: ,ve vice nez 20 % poli kontingencni tabulky jsou
oCekavané cetnosti mensi nez 5 a v pripadeé, Ze v nékterém poli je o¢ekavana Cetnost
mensi nez 1.“ (Chraska, 2007, s. 78)

vvvvvv

vypocet zdlouhavéjsi a pfedevsim, €¢im vice néco ru¢né pocitame, tim stoupa i Sance

na nasi poCetni chybu.

3.3.2.3 Test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyrpolni tabulku
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Jedna se v podstaté o podobu kontingen¢ni tabulky, ale Ctyfpolni tabulku
vyuzivame v pfipadé, kdy nami zjiStované proménné mohou nabyvat pouze dvou

alternativ (muz; zena; lyzaf — nelyzar apod.) (Chraska, 2007).

Nékdy se ve vlastnich dotaznicich objevuji otazky, ke kterym jsou nabizeny
pouze dvé alternativy (zpravidla ano — ne). OvSem pouze na nékolik malo otazek Ize
takto kategoricky odpovédét. Blize se k tomuto tématu dostaneme v Casti vénované
sestavovani dotazniku, kde budou uvedeny i konkrétni pfiklady.

Test nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku Vam bude jisté sympaticky,
protoze je zde pouzit zjednoduSeny vypocet, ktery nevyzaduje dilCi urCeni
oCekavanych Cetnosti (i kdyz lze pochopitelné vyuzit postupu, ktery je uveden u

kontingencni tabulky). Vyuzivame vzorec, ktery je uveden nize (Chraska, 2007).

B (ad — bc)?
“ M @+b).(ato).(b+d).(ct+d

2

X

Tab. €. 9 — schéma Ctyrpolni tabulky

a non a
B a b a+b
non 3 c d cHd
atc b+d n

(Chraska, 2007, s. 83) [4]

Opét zde vyuzijeme modelovy pfiklad uvedeny nize. Ovéfujeme hypotézu: MuZzi

doma castéji uklizeji nez Zeny.

Tab. €. 10 — modelovy pfiklad 4

Uklizi

Neuklizi

Muzi

25

14

39
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Zeny 7 24 31

32 38 70

Jednotlivé Cetnosti vsadime do vySe uvedeného vzorce €. 4 a vypoctena

hodnota je rovna vyslednému testovému kritériu.

(25-24—14-7)* _ 20 (600 —98)? ; 252004
39-32-38-31 1470144 1470144

=70-0,17 = 11,90

CtyFpolni tabulka ma vzdy 1 stupefi volnosti. Hodnota testového kritéria nam
vysla 11,903, P¥i srovnani s hodnotou kritickou pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05
a 1 stupen volnosti (3,841) zjiStujeme, Ze vypoctena hodnota je vysSi nez hodnota
kriticka. Nulova hypotéza by v nami uvedeném pfikladu byla: Muzi i Zeny uklizeji doma
stejné ¢asto, zamitame tedy nulovou hypotézu. Vzhledem k nami formulované vécné

hypotéze a uvedenym Cetnostem konstatujeme, ze se hypotéza potvrdila.

Test nezavislosti pro Ctyfpolni tabulku je vyuzitelny tehdy, pokud je celkova

Cetnost vyssSi nez 40 a v Zzadném poli tabulky neni oCekavana Cetnost mensi nez pét.

V pfipadé vyuZziti chi-kvadratu k testovani jednostrannych hypotéz je nutné
dbat pfedevsim na jeho interpretaci, resp. interpretaci vysledku, a to ve vztahu k vécné
hypotéze! Samotné zjisténi statisticky vyznamnych rozdilii neznamena potvrzeni

hypotézy.

U Ctyrpolni tabulky se se zasadnim probléemem interpretace nesetkavame,
stejné tak u tabulky se dvéma radky a jednim sloupcem, ale kontingencni tabulky
(mimo étyrpolni) jiz objektivni riziko prinaseji®?. Existujici riziko bychom méli eliminovat

jJiz ve fazi pfipravy vyzkumu, formulace hypotéz a volbou planovanych testu.
3.3.2.4 Studentiv t-test

Nez se pustite do Cteni této kapitoly, seznamte se nejprve se slovnikem
doplfiujicich pojmu a kapitolou, ktera se vénuje Ciselnému popisu dat.

31 Ve statistickém softwaru byla hodnota testového kritéria 11,99.
32 Obecné Ize Fici, Zze ¢im vice fadkl a sloupct, tim nizsi realnost verifikace vécné hypotézy, ktera se
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Praktické vyuziti t-testu je sice v BP a DP mozné, ale v oblasti socialnich véd je
velmi omezené. Zmifujeme ho zde predevsim z davodu, aby méli studenti usnadnéno
studium odbornych ¢lankd v kvalitnich ¢asopisech, kde bylo pfi vyzkumech t-testu

vyuzito. Pochopitelné jej zmifiujeme i z dlvodu, aby jej mohli sami vyuzit.

Studentlv t-test je zakladnim testem pro testovani hypotéz u metrickych dat.
Castené jej Ize vyuzit i v pfipadech, kdy pouzivame rdzné typy $kal, ale tim piebirame
jiz urcité riziko pfi opravnéni jeho uziti v takovych pfipadech a vysledky mohou byt
zkresleny (Chraska, 2007).

T-test je tzv. testem parametrickym, ktery vyzaduje spInéni urCitych podminek,

Mg vrivs

Ze rozdéleni metrickych dat musi byt normalni. Tedy musi vzhledové pfipominat
Gaussovu kfivku (viz obr. €. 1) (Hendl, 2009; Chraska, 2007).

Obr. 8. 1 — Gaussova kfivka

Same as others
e —
Probably more Probably less
than others than others
D Ao
Definitely more Definitely less
than others than others
ﬁ -ﬁ
A% G B GO N
T 2% | 14% | 34% | 3a% | 14% | 2%
SD = Standard Deviation

(http://aweekinthelifeofaredhead.com/a-bell-curve/)

Na obrazku €. 1 je stfedni hodnota (u — mean score) a smérodatna odchylka (o

— standard deviation). Pro normalni rozdéleni plati, Ze:

e interval y £ o obsahuje 68,3 % hodnot,

e interval y £ 20 obsahuje 95,5 % hodnot,
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e interval y £ 30 obsahuje 99,7 % hodnot (Hendl, 2009, s. 146).

Vysledek t-testu nam jako v pfipadé chi-kvadratu fika, zda existuji €i neexistuji
statisticky vyznamné rozdily, resp. zda odmitame Ci nelze zamitnout nulovou
hypotézu. Princip je tedy stejny. Vypocitavame testové kritérium ¢, které srovnavame
s hodnotou kritickou (pro zvolenou hladinu vyznamnosti) stanovenou v tabulkach a
pro pfislusny pocet stupriti volnosti f. Ve vzorcich je ns ¢etnost prvniho souboru, n2
Cetnost druhého souboru, s vybérova smérodatna odchylka, x; je prdmér prvniho
souboru, X, je primér druhého souboru, xs; je konkrétni hodnota prvniho souboru a

x2i je konkrétni hodnota druhého souboru (Chraska, 2007).

X1 — X2 nin,

t =
S n1+n2

(Chraska, 2007, s. 122) [5]

s? = anlz_z [Z(xu — %)% + Z(ij - fz)z]

(Chréska, 2007, s. 123)% [6]

f - Tll + nz - 2
(Chraska, 2007, s. 124) [7]

VySe uvedené vzorce vyuzivame pfi tzv. dvouvybérovém t-testu, tedy mame
dvé na sobé nezavislé skupiny. Existuje i varianta pro situaci, kdy provadime
opakované méfeni u jedné skupiny, jedna se o tzv. parovy t-test3*. V tom pfipadé

uzivame vzorce.

33 Ve vzorcich ¢. 5 a 6 je t (hodnota testového kritéria), nsa n2 jsou ¢etnosti v jednotlivych skupinach,
X,a X, jsou priméry v jednotlivych skupinach, sje smérodatna odchylka a x;; a x,; jsou jednotlivé
naméfené hodnoty v pfislusnych skupinach (Chraska, 2007).

34 Treti moznosti je tzv. jednovybérovy t-test, kdy porovnavame vybérovy soubor se zakladnim
souborem. Musime vSak znat data zakladniho souboru.
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d*yn*n-—1
VI(d - ad)?

Z(d—&)2=2d2—&2d

f=n—-1

t =

[8]

[9]

(Chraska, 2007, s. 130-131)% [10]

Vypocet samotného t-testu jiz neprovadime ru¢né, resp. mizeme, ale je to
prace pro matematické masochisty. Pfi pfedstavé napf. 250 respondentu v jedné a
185 respondentl ve skupiné druhé je vypoclet zalezitosti dlouhého vecCera a
predevsim vysokeého rizika chyby ve vypoctu. VySe uvedené vzorce jsme uvedli pouze
pro predstavu a pochopeni zakonitosti, které hodnoty vysledek ovliviuji. Vypocet si
ukazeme v kratkém obrazovém nahledu, kdy byl vyuzit program Microsoft Excel (v

aktualni verzi — dale jen Excel).

Smyslem a cilem této €asti neni pocCitat néjaky relativné realny priklad, ale

vysvétlit studentim ovladani Excelu jako vyznamného pomocnika pfi t-testu.

Jako prvni krok je nutné si do programu Excel doinstalovat doplnék s nazvem
Analyza dat (analytické nastroje). Misto obrazk( budou vyuzita videa. U nékterych i

s mluvenym komentarem.
Video €. 1 — instalace analytickych doplrikd (klikni zde)

Nyni si ve vybraném listu Excelu nastavte sloupec B jako soubor €. 1 a sloupec
C jako soubor €. 2. V naSem modelovém prikladu pfedpokladame, Ze data maji

normailni rozdéleni. Zadana data jiZ mame, nyni je nutné urcit, zda v obou vybérech

% Ve vzorcich k parovému t-testu je d diference mezi hodnotami u jednoho paru (napf. pokud bézim
100 m pfi prvnim pokusu za 12 s a pfi druhém za 11 s je d = -1; v opacném pfipadé +1 ), N je pocet par(
a d je primérna diference (Chraska, 2007, s. 130).
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jsou shodné ¢i rozdilné rozptyly®®. To zjistime tzv. F-testem. Kliknéte na zalozku data
a poté vpravo na ikonu s nazvem Analyza dat a zobrazi se nasledujici tabulka (viz obr.

C. 4) a vyberte moznost Dvouvybéerovy F-test pro rozptyl.

Video €. 2 — F-test (klinkni zde)

V Excelu, ale i pfi ruCnim vypoctu je vyzadovano, aby jako prvni (v Citateli Ci
sloupci) byla zadana vyssi hodnota rozptylu. Pfi ruénim vypoctu to poznate sami. Pfi
vyuziti Excelu mate 50% Sanci, ze to ,trefite” (pokud jste si rozptyl nevypocitali
pfedem). Zda jste to ucCinili spravné, popiSeme na nasledujicim obrazku (Chraska,
2007).

Pokud oba soubory zaménite, nema to vliv na p-hodnotu. Ma to vsak vliv na

testové kritérium F a hodnotu kritickou!

s

Obr. €. 2 — analyza F-testu
Automatické ukladani @ o @ ‘9 v G B 8 B HEI‘ %l lz\l r_l

Domid  Vlozeni Kresleni RozloZenistrinky Vzorce Data Revize Zobrazeni Q Reknéte mi

EE . E—‘ . Ifr? . [sd ?ﬁtazy a pfipojen( @ @ mj

Nacéist data (Power Data z Aktualizovat Akcie (Angli&ti.. M&ny (Angliéti.. Zemépis (Angli...
& Up pojent

obrazku vie
1
2
3
4
5
6
7
8
9

£
Jx

v

F-Test Two-Sample for Variances

Variable 1  Variable 2
Mean 7,85 7,45 Hodnoty jednotlivych rozptyld

Prvni soubor ma rozptyl vétsi.

Variance 45;5666667 2715358974 TudiZ jsme hodnoty Aald'dh

Observations 40 40 Spravné.
df 39 39
F 1 65480957 Hodnota testového kritéria F

P(F<=f) one-t_0,06001836 (ritické hodnota pro dany
i0Y F Critical ond 1,70446507 stupef volnosti a hladin

3% Rozptyl je mirou variability metrickych dat. Vyuziva se predevsim v inferencni statistice v ramci
testovacich statistik. Rozptyl je: ,prdmérna kvadraticka odchylka méfeni od aritmetického praméru.”
(Hendl, 2009, s. 102).
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Na obr. €. 2 vidime vSechny potfebné udaje pro to, abychom mohli rozhodnout,
zda jsou rozptyly shodné Ci nikoliv. Vidime, ze hodnota testového kritéria je nizsi nez
hodnota kriticka, a tudiz muzeme tvrdit, Ze rozptyly jsou v obou souborech shodné.
Pokud by bylo vypoctené testové kritérium vysSi nez hodnota kriticka, byly by rozptyly

rozdilné.

Program Excel nam umoznuje vypocitat t-test i v pfipadé nerovnosti rozptylU.
V takovém pfipadé v nabidce vybereme moznost — dvouvybérovy t-test s nerovnosti

rozptyld.

Na obrazku ¢. 2 je uvedena jeSté jedna hodnota, a to tzv. p-hodnota.
V odbornych Casopisech se Castéji setkate s tzv. p-hodnotami, nez s hodnotami
testovymi a kritickymi. P-hodnota nam vSak poskytuje stejny udaj, s jehoZz pomoci
dojdeme ke stejnému zavéru (napf. pfi t-testu, tak chi-kvadratu, f-testu). Pokud je p-
hodnota vys$Si, nez nami zvolena hladina statistické vyznamnosti, neni mezi
srovnavanymi daty zadny rozdil. Pokud je vSak p hodnota nizZ8i nez nami zvolena

hladina vyznamnosti, tak rozdily existuiji.

V nasem pfikladu jsme si nastavili hladinu vyznamnosti 0,05, p hodnota nam
vysla 0,06. Vidime, Ze p hodnota (0,06) je vyS$Si nez zvolena hladina vyznamnosti

(0,05), a tudiz neni mezi srovnavanymi daty zadny rozdil.

POZOR tedy jakou hodnotu pro interpretaci vysledkl a prezentaci zavéru
vyuzivate!!! Zda testové kritérium a jeho konfrontaci s kritickou hodnotou, a

nebo p-hodnotu a jeji srovnani s hladinou vyznamnosti.

Nyni jiz tedy vime, ze funkci, kterou musime k naSemu modelovému pfikladu
pouzit, je dvouvybérovy test se shodnosti rozptyll (v pfipadé opacného vysledku

vybirame pfirozené test odpovidajici, ktery se nachazi ve stejném seznamu).

Znovu klikneme na Analyzu dat a z nabidky vybereme dvouvybérovy t-test

S rovnosti rozptyld.
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Video €. 3 — dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylu (klikni zde)

e Q b L Seditt

vi y Zobrazeni () Reknéte mi

Oata 2 Aicia o z fine Toxt n Soult  Ciivostnl  Seskupit OddMit Souhrn
uuuuuuuuu

Fipraven

Automatické ukladini @° () 2:Ce8B D0 B 4 iR -
Domdii Vlozeni Kresleni RozloZeni stranky Vzorce Data Revize Zobrazeni Q Reknéte mi
ﬁ . [__\ . P . [ Dotazy a pripojent @ @ D]j
3 Viastnost =

Naéist data (Power Data z Aktualizovat Akcie (Angliéti... M&ny (Angliéti.. Zemé&pis (Angli...
obrézku 5 Upravit propojen

Variable 1  Variable 2
Mean 7,85 7,45

Variance 45,5666667 27,5358974

Observation 40 40

Pooled Varia 36,5512821

Hypothesize 0

df 78

t Stat 0,2958855 ‘

P(T<=t) one-l 0,38405192 p-hodnota pro jednostranny t-test

t Critical oné 1,66462464 Kriticka hodnota pro jednostranny t-test
P(T<=t) two- 0,76810383 p-hodnota pro oboustranny t-test

t Critical two| 1,99084707 Kriticka hodnota pro oboustranny t-test

Vyuziti t-testu si v oblasti Skolstvi Ize pFfedstavit pfi komparaci vysledku testu.

Princip interpretace vysledku je shodny s tim, jak interpretujeme vysledky napf.
u testu dobré shody chi-kvadrat (viz vyse). V pfikladu (viz obr. €. 3) zjiStujeme, Ze
hodnota testového kritéria t je nizSi, nez hodnota kritickd pro oboustranny test (i

jednostranny). Nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti
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0,05 (viz video). Kterou hodnotu vyuzijeme k porovnani je dano tim, jak je formulovana

nase hypotéza — oboustranné ¢i jednostranné.
3.3.2.5 Pearsonuv koeficient korelace

Pokud jsme rucni vypocCet t-testu oznacili za matematicky masochismus, tak
rucni vypocCet Pearsonova koeficientu korelace je jiz vyslovena zvracenost. Vyuzivame
jej pro analyzu urcitych metrickych dat, kdy hledame vztah mezi dvéma soubory dat.
Vysledek Pearsonova koeficientu korelace nabyva hodnot od -1 do +1. Cim vice se
priblizuje k obéma krajnim hodnotam, tim je vztah tésnéjsi. Zaporny vysledek znaci,
Ze samotny vztah je zaporny. Kladny vysledek znaci pozitivni vztah.

Kladny vysledek znaci, Ze niz§im hodnotam jedné proménné odpovidaji i niZsi
hodnoty druhé proménné a zaroven vysSSim hodnotam jedné proménné odpovidaji
vySSi hodnoty druhé proménné (Hendl, 2009; Chraska, 2007).

Zaporny vysledek znaci, ze vySSim hodnotam jedné proménné odpovidaji
nizsi hodnoty druhé proménné a naopak (Hendl, 2009; Chraska, 2007).

Budeme to opét demonstrovat na pfikladu.

Mame zjistit, jaky vztah je mezi vysledky Zakl v testech z matematiky a
Ceského jazyka.

Video ¢&. 4 — Pearsonuv koeficient (klikni zde)

Ve videu €. 4 jsou zaznamenany jednotlivé hodnoty, které pochopitelné musi
byt ve stejnych jednotkach (v tomto pfipadé ziskanych bodech) Bodové hodnoty
v jednotlivych fadcich odpovidaji vzdy jednomu zakovi.

Vypocet pozadovaného koeficientu provedeme jednoduse v Excelu. Vyberte
si libovolnou bunku, kde chcete, aby se Vam zobrazil vysledek a nasledné postupujte
dle pfislusného videa.
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Pak jen staci kliknout na OK a mame vysledek Pearsonova koeficientu
korelace. Vysledek korelacniho koeficientu rp, je roven 0,909. Vidime, Ze vztah je
pozitivni. Tedy, Ze jedinci, ktefi dosahli lepSiho vysledku v matematice, dosahli i
lepSiho vysledku v Ceském jazyce.

Podle tabulky, kterou uvadi Chraska (2007, s. 105), se jedna o stfedni silu

pozitivhiho vztahu.

Tab. €. 11 — interpretace Pearsonova koeficientu korelace

Koeficient korelace interpretace
r=1 naprosta zavislost (funkéni zavislost)
1,00> r 20,90 velmi vysoka zavislost
0,90 >r 20,70 vysoka zavislost
0,70>r 20,40 stfedni (znacna) zavislost
0,40> r 20,20 nizka zavislost
0,20> r 20,00 velmi slaba zavislost
r=0 naprosta nezavislost

Pasma, ktera udava Chraska, Ize analogicky vyuzit i pro zaporné hodnoty.
Samotny korelacni koeficient je nachylny k extrémnim hodnotam. Jeho vysledek
neznamena, ze prokazuje pfi¢innou souvislost, nejsou rozliSeny zavislé a nezavislé

proménné a vyjadfuje pouze silu linearniho vztahu (Hendl, 2009).

Pearsonuv koeficient korelace je zde zmifovan predevsim z toho duvodu,
abyste mu lépe porozuméli pfi Eteni vyzkumu v odbornych €asopisech, monografiich
apod.

Pro ty, ktefi by si radi vyzkousSeli ru¢ni vypocet, je nize uveden vzorec, kde n

je Cetnost dvojic hodnot x; a yi (Chraska, 2007, s. 114):

aniyi —in'Z}’i
J ¥ x? - (Tx)?] [R5 Y2 — (5 y0)?]

T'p:

[11]
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3.3.3 Chybal. all. druhu

Pfi testovani hypotéz je nutné si uvédomit, Ze se jedna o pravdépodobnost a
ne o 100% tvrzeni. U dvou druhd chyb ma zasadni vyznam zvolena hladina

vyznamnosti (viz vyse).

»,Chyba prvniho druhu spociva v tom, Ze neopravnéné odmitneme nulovou

hypotézu, a¢ je spravna.” (Chraska, 2007, s. 70)

Napf. zvolime hladinu vyznamnosti 0,05, na této hladiné zjistime statisticky
vyznamné rozdily. Pokud bychom vSak hodnotu testového kritéria srovnavali
s kritickou hodnotou pro hladinu vyznamnosti 0,01, tak statisticky vyznamné rozdily

zjistény nebyly.

Chyba druhého druhu je svym zpusobem opacnym pfikladem. Zvolime si
hladinu vyznamnosti na 0,001, kde nezjistime zadné statisticky vyznamné rozdily,
které by vSak zjiStény byly na hladiné vyznamnosti 0,01. Neopravnéné tedy

neodmitdame nulovou hypotézu, i kdyz je platna (Chraska, 2007).

VySe uvedené informace nemaji byt navodem k ,Carovani“ s hladinou

vyznamnosti v prubéhu testovani hypotéz.
3.4 Metody sbéru dat v kvantitativhim vyzkumu

Metod sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu je relativné mnoho. My se v této
subkapitole budeme zabyvat pouze dotaznikem, ktery je nejrozSifenéjSi metodou

uzivanou studenty v bakalarskych pracich.
3.4.1 Dotaznik

,Dotaznik je psany soubor otazek. Jedna se o metodicky nastroj vyzkumu
zjisStovani informaci o osobnich znalostech, postojich k aktualni skutec¢nosti a

hodnotovych preferencich.” (BartoSova, Skutil in Skutil a kol., 2011, s. 80)

Tim, Ze je nejCastéjSi, je zaroven dotaznik i velmi podcefiovan. Jednim
z divodl muZze byt i to, Ze se s nim zpravidla kazdy z nas jiz setkal, a to minimalné
v pozici respondenta. Jednotlivé otazky vSak musi byt fadné promysleny, formulovany
apod. V dotazniku nelze otazky pokladat a fadit za sebe v poradi, jak nas zrovna
napadaji.

48



Pro potfeby BP, ale i DP si zpravidla sestavujeme dotazniky vlastni,
nevyuzivame dotaznikl standardizovanych, i kdyz ani to se nevyluCuje. O
standardizovanych dotaznicich mizeme uvazovat napf. u témat spojenych se

syndromem vyhoteni u uciteld.

Punch (2008b, s. 47) k vybéru, zda zvolit vlastni Ci jiz sestaveny dotaznik,
poznamenava: ,Jiz bylo provedeno mnoho vyzkumnych Setfeni, v mnoha zemich.
Proto existuje hodné vybornych dotaznik(. Hlavnim problémem je jejich vyhledani.
Také existuji jejich sbirky a pravidelné studium vhodnych ¢asopist nebo vyzkumnych
zprav nas nasméruje ke vhodnym méficim nastrojum. [...] Kazdy odbornik si
v pribéhu doby vytvafi pomoci tohoto studia sbirku dotazniku. Pro studenta vSak

muze vyhledani vhodného dotazniku znamenat dost prace.

Nez se tedy pustime do sestavovani vlastniho dotazniku, méli bychom se
podivat, jak to délali jini. Takova drobna ,reSerSe“ mize byt pro nas velice inspirativni,

ovSem nesmime se inspirovat pfiliS (musime dodrzet citacni etiku).

Je nutno pamatovat, paklize se rozhodneme vyuzit jiz existujici dotaznik, ze
nékteré dotazniky jsou zpoplatnény, vyzaduji urcité vzdélani apod. NevyluCuje se
pochopitelné kombinace dotazniku (otazek) vlastni konstrukce a dotazniku existujicich
(Punch, 2008Db).

VSechny odborné publikace se shoduji v tom, Ze zvoleny méfici nastroj musi
mit vysokou reliabilitu a validitu®’. V tom se pochopitelné shodujeme s autory, ale BP
s sebou pfinaseji specificka témata, lokality apod., kdy jsou dana data vétSinou
vyuzitelna a platna pouze pro danou skupinu respondentl. Studenti a studentky by se
nemeéli bat poustét do vlastnich vyzkumnych Setfeni s vlastnimi dotazniky. OvSem poté

musi umét ziskana data spravné prezentovat.
Vyhody dotazniku:

e _Snadna a rychla administrace,
e [ze oslovit vétsi pocet respondentd, a tim ziskat znacné mnoZzstvi udaja,

e je mozné ziskat informace, které nejsme schopni ziskat jinou technikou,

37 Viz slovnik doplriujicich pojma
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e Udaje Ize vétSinou piné kvantifikovat.” (BartoSova, Skutil in Skutil a kol., 2011,
s. 80)

Nevyhody dotazniku:

e _ musime pocitat se subjektivitou vypovédi,

e je mozné, Ze se respondent otazce vyhne3,

e respondentovi vZzdy nemusi vyhovovat dana forma dotazovani,

e nemoznost dovysvétleni otazky v pripade, kdy sami nebudeme dotaznik
administrovat,

e presnost vymezenych otazek a variant odpovédi strikiné omezuje prostor pro
odpovédi respondenta, takZze nékdy je nucen zvolit variantu, kterou by jinak
nezvolil,

e moznost zkresleni odpovédi zadoucim smérem.” (BartoSova, Skutil in Skutil a
kol., 2011, s. 80-81)

3.4.1.1 Otazky v dotazniku

Odviji se od formulovanych vyzkumnych otazek. Do dotazniku volime otazky

podle toho, co chceme zjistit. (Punch, 2008b).

Nesmime zapominat ani pro koho, pro jakou cilovou skupinu respondentu je
formulujeme. Upravujeme vhodné styl, kterym piSeme, odbornost, popf. miuzeme
zapojit i specifické slangoveé vyrazy, pokud je to vyzadovano, resp. Zzadouci. Lépe se
tim k respondentiim pfiblizime, a to i pfesto, ze jsme vybrali relativné ,neosobni®
dotaznik. Nékdy pracujeme s pojmy, které jsou sice znamé, ale zaroven vime, Ze je
mohou respondenti chapat rozdilné. Je tedy nékdy vhodné, aby byly dané pojmy
v dotazniku striktné vysvétleny (Chraska, 2007).

Otazky vzdy musi byt formulovany tak, aby z nich explicitné vyplyval vztah
k naSemu vyzkumu. Napf. pokud bychom polozZili otazku: Kolik hodin denné travis u
pocitace? V prvé fadé si musime uvédomit, zda jsou respondenti kompetentni to
racionalné posoudit. Dejme tomu, Zze ano. Respondent napiSe 9 hodin. Cilovou
skupinou byli studenti stfednich Skol v MSK a zabyvali jsme se oblasti volného €asu

38 \/ takovém pfipadé je nutné dotaznik vyradit.
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cilové skupiny. Je odpovéd 9 hodin Sokujici? Ano i ne, resp. vzdy zalezi na tom, co na
pocitaCi déla. Z dané otazky a odpovédi nevyplyva, ze respondent travi devét hodin
sveho volného €asu na pocitaci. Dozvime se pouze, zZe stravi devét hodin u pocitace.

Existuje cela fada podobnych pfikladu.

Na to vse je nutné pamatovat pri sestavovani dotazniku a podtrhuje to

dilezitost realizace predvyzkumu.

RozliSujeme nékolik zakladnich typl otazek: uzaviené, polouzaviené, oteviené,
testové (tém se nebudeme podrobnéji vénovat), Skalovaci (BartoSova, Skutil in Skutil
a kol., 2011)%.

Nize budou uvedeny pfiklady k jednotlivym typdm i tipy, na co si dat pozor.
Zvolené priklady a ukazky jsou pouze exemplarni, nemaji zadnou hlubsi logiku. Byly

zvoleny z Cisté fantazie autora a téz jeho zkuSenosti.

e Otazky uzavrené: od respondenta vyZadujeme odpovéd, kterou mu striktné
nabizime*. Jedna se o relativné jednoduse a rychle vyhodnotitelny dotaznik, a
to v pfipadé, Zze vném pouzivame pouze uzaviené otazky. Napfi. Bylo by
Zadouci obnovit trest smrti? Nabidneme napf. moznosti: ano — ne — nevim

(neumim posoudit).

Stava se, Ze student respondentovi nabidne pouze moznosti ano a ne*'.
Zapominame pravé na moznost nevim. Respondent se pak neumi rozhodnout,
nema dostatek informaci, neciti se kompetentni ke kategorické odpovédi a kvuli
tomu muZze odpovéd vynechat. Typickou otazkou, kde se odpovéd nevim nabizi
a proC je tedy nutné ji nabizet, by byla: ,Souhlasite se sou¢asnou zahrani¢ni
politikou Toga?*“

U uzavienych otazek, které pouzijeme v dotazniku, narazime také na jednu

z nevyhod dotazniku (viz vySe). Respondenta donutime k odpovédi, resp.

39 Nize rozepsané teoretické poznamky k jednotlivym typtm otézek vychazeji ze zde citované literatury
(BartoSova, Skutil in Skutil a kol., 2011). Vzhledem k tomu, ze autor vyuziva vlastnich postfeh(, rozhodl
se zde citovat timto zpisobem. Aby text nebyl zbytecné rusen.

40 Pokud nabizime pouze dvé mozné odpovédi, jedna se o otazky dichotomické. Pokud nabizime vice
odpovédi, tak hovoiime o otazkach polytomickych. Existuje i nabidka moznosti vicendsobné odpovédi.
41 Pochopitelné existuji otazky, kdy mohou byt nabidnuty pouze moznosti ano — ne. Napf. Viastnite
osobni automobil?
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respondentovi nabizime takové moznosti, z nichz ani jedna mu nevyhovuje.
Predejit tomu mazeme nabidkou moznosti jina, jiné apod. To by nam mél odhalit
predvyzkum.

V nékterych pfipadech téz nabidneme respondentovi do jedné moznosti
odpovédi dvé alternativy. Napf. ,Odkud se dozvidate informace k dané
problematice?“ Respondentovi nabidneme jako jednu z odpovédi: od rodicd, a
od kamaradu. Jeho zdrojem vSak mohou byt pouze rodic¢e i pouze kamaradi.
Nevyhodou uzavienych otazek je, Ze se v nékterych pfipadech muZzeme dostat
ke znaCné zkreslenym datim, protoZze nedokazeme posoudit znalost
respondenta o problematice. Napf. ,Vis, co je to kyberSikana?* respondent
odpovi ano. Jedna se o otazku uzavienou, tudiz nezjistime, jestli opravdu vi.
Pokud bychom se ho zeptali — co to tedy je, mohl by nam odpovédét, ze se

e

jedna o druh malé opicky zijici v Kongu.

Otazky polouzaviené — respondentim jsou stejné jako u uzavienych otazek
nabidnuty moznosti, ale zarovei maji moznost svou odpovéd zdivodnit.
Pfirozené pouze u otazek, kdy je to vhodné. Zpravidla takovych, kde se ptame
na urcity nazor, resp. k dané problematice. Viz vySe pfiklad s trestem smrti.
Z této uzaviené otazky bychom mohli jednoduchym zplisobem ,udélat® otazku
polouzavienou. Napf. Bylo by Zadouci obnovit trest smrti? ano — ne — nevim

(neumim posoudit). Jestlize odpovite ano ¢i ne, svou odpoved’ zdivodnéte.

Vyhodou polouzavienych otazek je, Ze dame respondentovi prostor pro
vyjadfeni jeho nazoru. Nevyhodu mizeme spatfovat v neochoté respondenta
se dlouze rozepisovat. Patrné citime, Ze vyplfiovani dotaznikd neni zrovna nasi
oblibenou Cinnosti, a proto ji chceme mit co nejrychleji za sebou. Jisté uskali
poté spociva i ve vyhodnocovani téchto odpovédi.

Otazky oteviené — respondentovi je ponechan volny prostor pro odpovéd.
V tomto pfipadé spatfujeme nejvétSi riziko ve vyhodnocovani ziskanych
odpovédi. Zalezi ovSem, na co se respondenta ptame. Pokud polozime otazku
Kterym zajmovym cinnostem se ve svém volném cCase vénujete?, tak lze
prfedpokladat, Ze odpovédi nebudou v podobé slohového cviCeni, ale spiSe
v bodech. Pokud polozime otazku, ktera zjiStuje urCity nazor Ci postoj
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respondenta, tak se na slohové cvi¢eni mazeme pfipravit. Napf. Jaky je Vas na

nazor na trest smrti?

Otazky Skalovaci — pfi uziti Skalovacich otazek nam jde o zjisténi jisté miry

vztahu & vlastnosti*2. Skalovaci otazky jsou rozdéleny do nékolika podtypti —

Likertovy Skaly, bipolarni Skaly, numerické, intervalové a sebeposuzovaci. V BP

Ci DP zpravidla vyuzivame Skaly Likertova typu, Skaly numerické a intervalove.

Skéla Likertova typu — respondentdm je nabidnuto urdité tvrzeni a

respondenti maji na Skale vyjadfit miru souhlasu €i nesouhlasu. Napf.
T. G. Masaryk byl nejlepSi prezident. Respondenti maji moznost vyjadfit
se na Skale: souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim
— nesouhlasim. Popf. je dana stupnice reprezentovana Cisly 17— 2 - 3 —
4 — 5 (musi vSak byt napsano, ktera strana je souhlas a ktera
nesouhlas). Skala by vzdy méla byt licha at jiz tFi-, péti-, sedmi- nebo
devitibodova.

Skéla numerické — v podstaté se jedna o $kolni znamkovani. Setkat se

s nim mdzeme napf. v médiich, kdy lidé vystavuji ,znamku* politikim.
Davaji tak najevo miru spokojenosti s jejich praci apod. Respondenti,
kterych se ptame v BP ¢i DP, mohou vyjadfovat svoji spokojenost

s nabizenymi sluzbami néjaké instituce apod.*3

Skaly intervalové — u nabizenych mozZnosti existuje realnd moznost

subjektivnosti jednotlivych pojmu. Typicka intervalova Skala mize mit
nasledujici podobu. Napf. u otazky: Jak Ccasto se vénujete
strukturovanym pohybovym aktivitam? denné — obcCas — nékdy -
vyjimeéné — nikdy. Pro kazdého muzZe mit termin ob¢as naprosto jiny
vyznam. Jedna se tedy o urCité riziko, které mélo byt eliminovano

v pfedvyzkumu.

42 Barto$ova, Skutil in Skutil a kol., 2011, s. 84

43 Pokud vyuzivame numerické $kaly a $kaly Likertova typu, je s dosazenymi vysledky teoreticky mozné
operovat jako s klasickymi Cisly. Je zde vSak urcité riziko zkresleni vysledku. Lze vypoditat aritmeticky
primér, smérodatnou odchylku apod. (Chraska, 2007).
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Napf. Navstévuje$ pravidelné zamky jako turista? Pro nékoho je pravidelnost

jednou za 5 let, ale pravidelné. Opét podobnych pfikladi nalezneme vice.

U posledniho typu Skalovaci otazky jsme naznacili, ze nékteré pojmy mohou
byt subjektivné vnimany. Bud je mUzeme vypustit, nebo je pfimo v otazce upfesnit
(BartoSova, Skutil in Skutil a kol., 2011).

Ve vlastnim dotazniku nemusime mit jeden typ otazek, muizeme je
kombinovat, ale vzdy ucCelné. Jak bylo uvedeno vysSe, otazky volime podle nasSich
vyzkumnych otazek, a to nejen jejich znéni, ale i typ.

Jako posledni uvedme jesté jedno pravidlo pfi formulaci otazek. Nikdy by
respondentovi neméla byt podsouvana odpovéd. Otazka by tedy neméla byt
sugestivni (Chraska, 2007). Nesmime tedy formulovat otazku takovym zplsobem, aby
odpovédi byly takové, jaké si prejeme. Napf. jako pracovnici fiktivniho nizkoprahového
zafizeni pro déti a mladez bychom klientim polozili otazku: Jste spokojeni s nabidkou
nasich sluzeb stejné jako vétsina nasich klient(?

Dale by otazky nemély vzbuzovat dojem tzv. socialni zadoucnosti odpovédi.
V respondentovi by nemél prfevladnout nazor, ze néjaka odpovéd je obecné spravna.
Napf. Domnivate se, Zze by se mély podporovat organizace, které pecuji o
handicapované?

Muze se stat, Ze je nasSe téma ponékud choulostivé, tudiz na pfimo poloZzenou
otazku by respondenti nemuseli odpovidat pravdivé nebo by se odpovédi vyhnuli.
Otazku tedy pokladame nepfimo. Neptame se tedy Co si myslite o..., ale Co si lidé
mysli o ... (Chraska, 2007).

Nikdy bychom se respondenta neméli ptat na otazky, resp. mu polozit otazku,
kde vyzadujeme jeho odpovéd, ale na kterou pravdépodobné odpovédét neumi.

Typickym prikladem jsou otazky zacCinajici slovem Pro¢. Na to by mél zjistit odpovéd
vyzkumnik (Chraska, 2007)*.

44V nékterych pfipadech se vSak muze jednat o vyzkumny zamér. Je nutné to zvazit jiz pfi planovani

vyzkumu.
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Respondent by se nikdy nemél citit otazkou ohrozen!

Zavérem jesté jedna dulezita poznamka: Otazky by mély byt kratké (Gavora a
kol., 2010)*.

3.41.2 Podoba a struktura dotazniku

Vlastni sestaveny dotaznik nas do jisté miry reprezentuje, jeho vizualni
stranka signalizuje respondentovi miru naseho vlastniho zajmu. Nezarovnané okraje,
5 typl pisma, 4 velikosti pisma, nejednotnost urovni Cislovani otazek aj., davaji
respondentovi jasnou informaci: Dotaznik jsme sestavili za 5 minut. Je tedy nutné
zameéfit se nejen na obsah, ale i na formalni stranku. Zaroveni musi byt dotaznik

prehledny a snadno Citelny (Gavora a kol., 2010).

Neexistuje jednotna a zavazna podoba formalni Upravy dotazniku. Mazeme
pouze doporucit zarovnani do bloku, ,normalni“ font (Times New Roman, Arial, Calibri,
Garamond) a pfirozené i rozumnou velikost pisma, ktera maze byt v zavislosti na

cilové skupiné respondentu.

Struktura dotazniku:

1. Vstupni €ast — osloveni respondenta, sdéleni ucelu dotazniku, k ¢emu budou
slouzit vysledky, zddraznéni anonymity, podékovani za ¢&as, pokyny k
vyplnéni*® (BartoSova, Skutil in Skutil akol., 2011).

VSechny ¢&asti jsou pochopitelné dulezité, ale musime se vénovat zejména
pokynim k vypInéni. Na obr. €. 4 je prezentovany typicky pfiklad, ktery mize
nastat, pokud pokyny zapomene zminit.

Obr. €. 4 — pfiklad absence pokynu k vypInéni

“Shttp://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/dotaznik/poziadavky-na-
polozky.php?id=i12p6

46 Srov. s kap. 3
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Pohlavr: Pohlavr:

a) a)
) zena ¥ zena

Jsou oba respondenti Zzenami? Mozna ano, mozna ne. Jelikoz jsme zapomnéli
napsat pokyny k vyplnéni, tak respondent/ka vpravo se mohla fidit dle zasady:
nehodici se S$krtnéte. Musime tedy jasné stanovit, jak maji byt odpovédi
vybrany. Vyhnéte se spojeni spravna odpoved. VSechny odpovédi jsou spravné

(pokud se nejedna o néjaky didakticky test apod.). Pokud pouzivame Skalu
Likertova typu ¢i numerickou Skalu, nesmime zapomenout napsat, co ktera

poloZka reprezentuje.*

U nékterych otazek nabizime respondentovi moznost vicenasobné odpovédi.
Vzdy bychom ho na to méli upozornit. Lépe je upozornit vzdy u dané otazky,

tedy ne se odkazovat na néjakou poznamku ve vstupni ¢asti.

2. Hlavni €ast — pochopitelné obsahuje samotné otazky. Jejich uspofadani by vSak
nemélo byt naprosto libovolné. DoporuCuje se, aby byly postupné kladeny
jakési warm-up otazky. Nedilnou soucasti jsou rovnéz identifikaCni udaje.
Chraska (2007) je doporucCuje zafazovat az na konec hlavni ¢asti (BartoSova,
Skutil in Skutil akol., 2011).

3. Zavér — v této Casti pfedevSim podékujeme respondentim. Nékdy je mozné
zanechat respondentovi prostor k vyjadfeni k danému dotazniku (BartoSova,
Skutil in Skutil akol., 2011).

3413 Rady a tipy ke konstrukci a vyuziti vlastniho dotazniku

1. Elementarné dobry dotaznik nevznikne za hodinu, za den nebo za tyden.
2. Nepokladejte otazky, které nepotifebujete védét, nemaji vztah k vasim
vyzkumnym otazkam a hypotézam (Gavora a kol., 2010).

47 Z vlastni zku$enosti je vhodné to vZdy napsat i u jednotlivych otazek.
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3. | kdyz povazujete otazku za takovou, na kterou by mohla byt zajimava odpovéd,
tak to neni motivem pro jeji zaClenéni. Musi mit vzdy vztah k vaSemu vyzkumu
(hypotézam, vyzkumnym otazkam) (Disman, 2008).

4. Nepokladejte otazky, na které sami muzete lehce zjistit odpovéd (Chraska,
2007).

5. Pokud je to mozné, tak administrujte dotaznik sami.

6. Deélka vypliiovani dotazniku by neméla prekrocit 30 minut (Gavora a kol., 2010).

7. Pracujte takovym tempem, abyste se nedostali do Casové tisné. ,Kvapik® se
projevi na celkové kvalité. Vyzkum nejsou zavody. Udélejte si Casovy
harmonogram realizace vyzkumu.

8. Ve své BP ¢i DP nesestavujte dotaznik pro dotaznik, ale pro vyuziti vysledku
vpraxi (i kdyz zpravidla v urcité lokalité &i instituci). DUkladné jej tedy
promyslete.

9. Nepodceriujte dotaznik.

3.5 Prezentace a popis ziskanych dat

Po vSech uskalich, které jsme uspésné prekonali u vSech etap kvantitativniho
vyzkumu, pfichazi faze posledni a tou je prezentace ziskanych dat. VBP se
prezentace dat bude odliSovat od klasické vyzkumné zpravy, resp. bude
zjednoduSena. Posledni kapitola téchto skript je zaméfena na prezentaci

kvantitativnich dat.

Pokud bychom zjednodusili obecné struktury zavérecnych vyzkumnych zprav,

a to pro potfeby BP i DP, ziskali bychom nasledujici strukturu, resp. strukturu praktické
Casti:

1. Uvedeni do problematiky — obsahuje zdivodnéni vybéru daného tématu;

zvoleny druh vyzkumu (kvalitativni &i kvantitativni) a jeho zdUvodnéni;

formulovany vyzkumny problém, vyzkumné otazky Ci hypotézy (nebo oboji);

vhodné je formulovat cil vyzkumu.

2. Metodologie vyzkumu — jedna se o popis vyzkumu; popis respondentl a druh
jejich vybéru; kde jsme vyzkum realizovali; metody sbéru dat; postupy pfi

vyhodnoceni; etické aspekty.
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3. Vysledkova ¢ast (vénovano samotnym datim) — popisujeme ziskana data;
neocCekavané vysledky; verifikujeme hypotézy; odpovédi na vyzkumné otazky.

Pfi verifikaci by neméla byt vyuzivana véta: ,prijimame nulovou hypotézu*
(Hendl, 2009, 636).

4. Diskuze — mozna je nejtézsi Casti celého vyzkumu. Jedna se o zaveéry, které
vyplyvaji ze ziskanych dat. Vysledky davame do souvislosti s teoretickymi
informacemi v literatufe. Popisujeme faktory, které omezuiji ziskana data, slabé
stranky naseho vyzkumu. V BP zpravidla z €asovych a studijnich moznosti
neni pfiliS realné, aby bylo provedeno druhé méfeni (zejm. v pfipadech, kdy se
p hodnota u jistych statistickych testd pohybuje na hranici statistické
vyznamnosti. To souvisi s validitou a reliabilitou dotaznikd vlastni konstrukce),
je tedy nutné takové skutecCnosti v diskuzi zminit, upozornit na né a byt si toho

védom.

5. Dusledky a doporuceni — jaké maji nase vysledky dopad pro praxi, pro jejich
praktické vyuziti; naméty pro dalSi vyzkum; zmény zazité praxe aj. (Hendl, 2009;
Svaficek, Sedova a kol., 2007; Zikl in Skutil a kol., 2011).

Existuje celad fada raznych statistickych vypocta. O téch, které vyuzijeme,
bychom méli mit jasno jiz pfed zpracovavanim vysledku, i kdyZ nékdy dochazi ke
zmeéneé, a to z dlivodu, Ze data nesplriuji podminky pro dany test &i vypocet. Prezentace
vysledkld by neméla byt matematickou olympiadou, kdy chceme predvést nase znalosti
a dokazat, ze toho dovedeme spoustu spocitat. Vzdy by méla byt pfednim hlediskem

uCelnost a smysluplnost danych vypocta.

3.5.1 Tridéni dat

PFi prezentaci dat je musime n&jakym zpUsobem tfidit. To bychom v8ak méli
mit ujasnéno jiz ve fazi samotné pfipravy. AvSak v pribéhu realizace sbéru dat si
muzeme povSimnout nékterych ,zajimavosti“, které nas mohou vést k jinému typu

trideni.
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Stupnd tfidéni mame v podstaté neomezené (pokud by nas dotaznik mél
neomezeny podet otazek), resp. omezeni jsme ¢asem. Cim vy$s$i stupe tfidéni = tim

vice tabulek, graft apod.

Jako tridéni prvniho stupné oznaCujeme takové tfidéni, kdy jsou respondenti

rozdéleni na zakladé jednoho znaku (napf. dle pohlavi, véku, vzdélani apod.).

Tridénim druhého stupné oznacCujeme takove tfidéni, kdy jsou respondenti rozdéleni
podle dvou znakl — napf. rozdélime respondenty na muze a Zeny a nasledné na muze

kuraky, muze nekufaky a Zeny na kufacky a nekuracky. Tfidénim tretiho stupné

oznacCujeme takové tfidéni, kdy jsou respondenti rozdéleni podle tfi znakl — napf.
rozdélime respondenty na pary sezdané a nesezdané, podle mista bydlisté mésto —
vesnice, a podle vydaju na domacnost. Muzeme takto tfidit dale a dale a dale
(Chraska, 2007; Hendl, 2009, Punch, 2008b).

3.5.2 Ciselny popis nominalnich (kategorialnich) dat

Tato data predstavuji nejCastéjSi typ dat, které ziskavame v ramci vyzkumu
v BP. Vyhotovuji se tabulky ¢etnosti a grafy. Pamatovat by se vSak mélo predevsim
na prehlednost a U&elnost. Casto dochazi k tomu, Ze se z vyzkumu v BP stane festival
barviek v grafech, které jsou vyvedeny prfes celou stranu. Nékdy vSak naprosto

neucelné.
Jak vytvorit tabulku Cetnosti v Excelu — kliknéte zde.

Hendl (2009) hovofi o tom, Ze je otazkou citu, zda zvolime tabulky Ci grafy.
Vzdy v§ak musi byt zvoleny Gcelné. Zdliraznuje, ze spoleéné vyuziti tabulky a grafu
by mélo byt pouze ve vyjimeénych a dualezitych pripadech.

Hendl (2009, s. 637) prezentuje principy, kterymi bychom se méli fidit pfi
sestavovani tabulek (nejen tabulek Cetnosti):

o Titulek ma identifikovat vSechny proménné a kategorie proménnych.
e Nadpisy sloupct i Fadku maji jasné oznacit, co fadky nebo sloupce
obsahuji.
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e Pokud to je namisté, uvadéji se rozsahy vybéru a skupin.

e Pokud to je nutné, jasné se oznacuji statisticky vyznamné vysledky.

o Vysledky se uvadeji pouze s poZzadovanym poctem desetinnych mist.
e Popis tabulky obsahuje vse, co je potfeba k porozuméni (jen vyjimecné

se odvolava na informace v textu).“

Citované zasady se pochopitelné vztahuji i k tabulkam, které prezentuji

metricka data. Analogicky Ize pouzit vySe uvedené zasady i na grafy.

V BP dochazi ke zdvojovani Ci ztrojovani informaci. Student zkonstruuje
tabulky Cetnosti obsahujici (absolutni i relativni etnost), nasledné je relativni ¢etnost
pfenesena i do podoby znazornéné grafem a komentovana vyCtem v textu pod

tabulkou.

Jednotlivé tabulky €i grafy maji byt vhodné propojeny textem, neméli bychom
vSak opakovat informace v nich uvedenych. Tyto informace jsou &tenafim jasné
z tabulek ¢&i grafu. To plati u v3ech dat, ktera jsou vyjadfena ,Cislem® (Gavora a kol.,
2010).48

NejjednodusSim popisem nominalnich dat je uvadéni absolutni Cetnosti
v tabulce Cetnosti a jeji doplnéni Cetnosti relativni (uvadénou nejCastéji v procentech).
Procenta jsou sice snadno srozumitelné, ale ve své podstaté chudé udaje, které jiz

nelze témér komentovat.

U Ciselného popisu nominalnich dat zmifime pfedevSim tzv. normovanou
nominalni varianci, ktera popisuje miru variability ziskanych dat a normovany

koeficient kontingence, ktery udava miru zavislosti mezi jevy.

NORMOVANA NOMINALNI VARIANCE popisuje, jak se jednotlivé &etnosti
rozptyluji, jakou maji variabilitu. Tedy rozptylenost celkové Cetnosti do jednotlivych

moznosti vybéru, které méli respondenti k dispozici. Vyuziti normované nominalni
variance (NNV) dava moznost srovnani jednotlivych hodnot NNV, aniz by byly

zkresleny poétem kategorii“®.

48 http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/interpretacia-udajov.php?id=i20

49 Ve vzorci &. 12 je n celkovy pocet respondent(; nk jsou Getnosti v jednotlivych kategoriich a k je pocet
nabizenych kategorii.
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n
NNV =

(Chraska, 2007, s. 58) [12]

Cim vice se vypoétena hodnota blizi +1, tim jsou jednotlivé &etnosti
rovnomérnéji zastoupeny. Cim vice se blizi 0, udava nam NNV pravy opak. Vysledku
0 by bylo dosazeno v pfipadé, ze vsSichni respondenti vybrali pouze jednu
z nabizenych moznosti. Vysledku +1 by bylo dosaZeno v pfipadé, Zze vSechny

nabizené moznosti jsou vybrany stejnym poctem respondentu.

Praktické vyuziti NNV budeme demonstrovat na nasledujicim pfikladu. NNV

muze nabyvat pouze hodnot od 0 do +1(Chraska, 2007).

Obyvatelé vybraného mésta v CR byli v ramci marketingového prazkumu
dotazovani, jakou znacku auta vlastni a jakou znacku jizdniho kola vlastni®®. Celkem

bylo dotazano 100 respondentd.

Tab. € 12. — Cetnost jednotlivych znacek kol

Znaéka kola Cetnost
Olpran 35
Merida 45
Author 20

z 100

Tab. €. 13 — Cetnost jednotlivych znaCek aut

Znaéka automobilu Cetnost
Skoda 28
Fiat 15
Peugeot 16
Mazda 20
Toyota 21
z 100

50 Nepatrejme po logice, smysluplnosti a jinych aspektech, je to jen priklad.
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NNV pro tab. €. 12

1002 — (35%2 + 452 +20%) 3 _ 10000 — (1225 + 2025 + 400) 15

NNV = 1002 3.1 10000 ’
_ 10000 =3650 - _ (1 435.15= 0095
N 10000 S R

NNV pro tab. €. 13

1002 — (282 + 152 + 162 + 20% + 212) 5
1002 ‘51
10000 — (784 + 225 + 256 + 400 + 441) 10000 — 2106
- 10000 SMEYT T 0000

=0,7894-1,25 = 0,99

NNV =

1,25

Co jsme se dozvédéli z uvedenych vypoclti? V prvé fadé jsme zjistili, ze NNV
pro tab. €. 13 je ,nepatrné” vysSi nez NNV pro tab. €. 12. Data v tab. €. 13 jsou tedy
rovnomernéji rozlozena nez data v tab. €. 12. Vidime, Ze ve vybéru znacky kola existuji
urcité preference urcité znacky, na rozdil od vybéru auta. Mozna si feknete, k ¢emu to
je dobré. PfedevsSim je to dobré k lepSimu popisu a charakteristice dat, k ur€eni miry
variability a rozptylenosti jednotlivych Cetnosti. V obou tabulkach vidime, Ze data

,-néjak” rozptylena jsou, ale nevime, jak moc, proto NNV pocitame.

NORMOVANY (KORIGOVANY) KOEFICIENT KONTINGENCE (NKK) nam

urCuje miru zavislosti, vztahu mezi jevy. Pocita se pro kontingencni tabulku a vyuziva

vypocCet testového kritéria chi-kvadrat. Jeden vypocet tedy v podstaté vyuzijeme
dvakrat. NKK mdze nabyvat hodnot od 0 do +1, pfi€emz €im vy38i hodnota, tim vySsi
zavislost mezi proménnymi. Normovany koeficient kontingence nam opét umoznuje
srovnavat jednotlivé vypoCty mezi sebou, a to i pokud byly docileny z kontingencnich

tabulek o jiném poctu Fadku &i sloupct (Hendl, 2009).

Cnorm =

(Chraska, 2007, s. 86) [13]
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Ve vzorci je y? hodnota testového kritéria chi-kvadrat pro danou kontingencéni
tabulku, n je celkova €etnost v kontingenéni tabulce a rje mensi hodnota z poctu radku

¢i sloupct v kontingenéni tabulce (Chraska, 2007).

Opét pro predstavu uvedme pfiklad. V naSem vyzkumu jsme chtéli zjistit, zda

existuji statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavim a vydélavanou mzdou.

Tab. €. 14 — intervaly pfijmu dle pohlavi

Mzda Marainalni
Pohlavi cotnosti (:I)
8000-12000 K& | 12001- 18000 K& | 18001 a vice K& "
Muz 25 45 105 175
Zena 51 68 52 171
Marginalni Celkova cetnost
cetnosti (ns) 76 113 157 n = 346

Na zakladé informaci (viz vysSe) jsme vypocitali hodnotu testového kritéria chi-
kvadrat, ktera je rovna 31,43. Pfi porovnani s hodnotou kritickou pro 2 stupné volnosti
a zvolenou hladinou vyznamnosti zjiStujeme, Zze mezi zaznamenanymi proménnymi

existuji statisticky vyznamné rozdily.

Do vyse uvedeného vzorce dosadime vSechny potfebné udaje, které jiz mame

k dispozici.

31,43
346 + 31,43
2—1

2

=041

Vypoctena hodnota ukazuje stfedni miru zavislosti. Opét nam tento vypocet
slouzi ke zpfesnéni jinych vypoctl. Vidime, Ze statisticky vyznamné rozdily existuji,
ale zavislost mezi proménnymi je stfedni. To znamena, Ze z naseho pfikladu vyplyva
jista statisticka zavislost mezi mzdovym pfijmem muzl a Zen, ale tato zavislost neni
silna.

Jednotlivé NKK muUzZeme mezi sebou porovnavat a opét tak odhalit nové

dimenze naSich dat.
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Z jednotlivych vypoc&td NNV a NKK Ize vytvofit samostatné tabulky pro lepsi
prehlednost jednotlivych vypodtu, opatfit je pfisluSnym komentafem, a dostat se tim
k lepSi charakteristice dat.

Pokud pracujete s nominalnimi (kategorialnimi) daty nezapominejte, ze je
muzete scCitat a odCitat (resp. Cetnosti). Pochopitelné pouze v pfipadech, kdy je to
logicky spravné. Napf. zjiStujeme volnoCasové aktivity u skupiny respondentd,
muzeme je poté rozdélit na pasivni, aktivni anebo si vybrat jiny kli€. Pro€ je to nékdy

uziteCné, muzeme demonstrovat na konkrétnim pfikladu.

Bylo zjiStovano, jestli existuji néjaké statisticky vyznamné rozdily v tom, kdy
padne ve fotbale gél. Byly brany v Gvahu udaje CMFS (dnes FACR) za 1. polovinu 1.
fotbalové ligy v CR. Pokud byl fotbalovy zapas rozdélen do $esti 15minutovych tsekd
a k jednotlivym useklm pfifazeny Cetnosti goll dle useku jejich vstieleni, ukazalo se,
Ze zadné statisticky vyznamné rozdily neexistuji. Pokud se vSak pracovalo s Cetnostmi
golu v jednotlivych polo€asech, tak zjistény statisticky vyznamné rozdily byly (Janis
ml., 2011).

Pokud nam to tedy zjiSténé odpovédi umoznuji a je to ucelné, Ize jednotlivé
Cetnosti sCitat a odhalit tim urcité zakonitosti, které pfed tim zlstaly skryté. | vyse
uvedeny priklad s vysi pfijmu by takovy postup umoznoval, a to za pfedpokladu, Ze by

nabizené intervaly byly 4. Mohli bychom tedy respondenty rozdélit pouze do dvou

v v

bychom vyuzit chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

3.5.3 Ciselny popis rozlozeni dat
NejcCastéji hovofime o mirach centralni tendence a mirach rozptylenosti.

Za zakladni miry centralni tendence pokladame — aritmeticky primeér,
median a modus. Jejich smyslem je urcit, jak jsou na Ciselné ose rozlozena data
(Hendl, 2009)

ARITMETICKY PRUMER je véeobecné& znamou mirou a s jeho vypo&tem by

nemél byt problém. PoCitame jej ze vzorce, kde n je Cetnost vSech hodnot a x; je urcita
hodnota (Hendl, 2009, s. 99):
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[14]

Aritmeticky primér ma vypovédni hodnotu v pfipadé, Ze data jsou symetricka,

nevyskytuji se extrémni hodnoty (Chraska, 2007)

MEDIAN je hodnota, ktera fadu hodnot sefazenych podle velikosti rozdé&luje
na dvé stejné poloviny. OznaCujeme je jako ¥. Median je mozno pocitat, i kdyz jsou

v souboru dat extrémni hodnoty (Hendl, 2009).

Pokud je median uréovan ze souboru, kde celkovy pocet dat je lichy, napr. z
ciselnérady 1, 2, 3, 5, 5, 9, 15, je median roven Cislu 5. Pokud je soubor tvofen sudym
poctem hodnot, napr. z Ciselné fady 1, 2, 3, 5, 5, 9, vidime, Ze v podstaté stredni
hodnotu nemame. Median tedy dopocitame jako aritmeticky primér hodnot n/2+
n/2+1. V uvedeném pfikladu se sudym poctem hodnot to jsou hodnoty 3 a 5. Median

Je tedy roven Cislu 4.

MODUS neboli modalni hodnota je takova hodnota, ktera se ve skupiné dat
vyskytuje nejCastéji. Vyuzit ji mizeme i u dat nominalnich, kdy udava moznost
s nejvétsi Cetnosti. V souboru dat mohou modalni hodnoty nabyvat vice udaji. Modus

znacime jako X (Hendl, 2009; Chraska, 2007).

Vztah vySe uvedenych (aritmeticky primér, median, modus) budeme opét
demonstrovat na pfikladu. Pokud nékomu pfedlozime pouze aritmeticky pramér, tak
ten opravdu neni pfiliS vypovidajici a je nutné data dale ,upfesnit”.

Ziskali jsme hodnoty: 1, 2, 3, 3, 3, 9, 15. Z téchto dat je aritmeticky pramér =
5,14; median = 3 a modus = 3.

Pokud by bylo pfresné symetrické rozdéleni dat, byly by jednotlivé hodnoty
shodné. Z vySe uvedenych je patrné, Ze v souboru dat existuje néjaka extrémni
hodnota, ktera nam ,deformuje” aritmeticky primér. To usuzujeme z doplfiujicich

hodnot medianu a hodnoty modaini.
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Typickym praktickym pfikladem, kdy extrémni hodnoty deformuji pramér, je
prdmérna mzda v CR, ktera je deformovana vysokymi pfijmy uzké skupiny lidi. Podle
Ceského statistického ufadu byla primérna mzda ve 3. &tvrtleti 2012 24 514 K&.
Median je v8ak cca o] 4 000 K¢ niZsi
(http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/nejrychleji_rostou_vyssi_mzdy20120531;
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cpmz120412.doc)

Miry rozptylenosti nam dale upfesniuji data, jejich rozptylenost na ose. To, ze
maji dva soubory stejny aritmeticky primér, neznamena, Ze jsou oba soubory stejné.
Nize zminime variacni rozpéti (Sife), rozptyl, smérodatnou odchylku a variacni

koeficient.

VARIACNI ROZPETI je nejjednodussi mirou rozptylenosti, a to z hlediska

v v

nameéfenou hodnotu od nejvy$si naméfené hodnoty. Stejné jako aritmeticky priimér je

nachylny na extrémni hodnoty (Hendl, 2009, s. 102)%".

R = Xmax — Xmin

[15]

VariaCni rozpéti nam lépe charakterizuje aritmeticky pramér, kdy ze dvou
souborl dat muzeme ziskat dva stejné aritmetické praméry, ale pfesto se data budou
vyrazné liSit a pouhé uvedeni pramérd by mohlo byt ponékud zavadgjici. Nize to
budeme demonstrovat na pfikladu.

Od respondentu jsem zjistovali poCet zajmovych aktivit, kterym se vénuji. Ziskali
Jjsme nasledujici data. V prvni skupiné byly od jednotlivych respondenti zjistény
nasledujici ¢etnosti 2, 3, 3, 3, 5, 6, 7, 7. Aritmeticky pramér prvni skupiny ¢ini 4,5.
Cetnosti ve druhé skupiné 1, 3, 4, 4, 5, 5, 5, 9. Aritmeticky primér je roven 4,5. Pokud
vSak doplnime udaje z jednotlivych skupin do vzorce variaCni rozpéti, tak v prvni

51 Ve skriptech jsme zminili, Ze je mozné u 8kalovych odpovédi vyuzit i vypolty pro metricka data.

Variaéni Sife je v8ak v tomto pfipadé témér k nicemu.
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skupiné je R =7 — 2 = 5; ve druhé skupiné R = 9 — 1 = 8. Data ve druhé skupiné jsou

tedy vice ,rozptylena“ kolem aritmetického priaméru.

~ROZPTYL je definovan jako prumérna kvadraticka odchylka méreni od
aritmetického priméru.” (Hendl, 2009, s. 102). Zpravidla rozptylu jako hodnoty

nevyuzivame v popisné statistice. Vychazime z nasledujiciho vzorce, kde n je celkova

Cetnost hodnot, x; jednotlivé zméfFené hodnoty a x je aritmeticky pramér.

52 = Y (x; — X)?

n

(Chraska, 2007, s. 52) [16]

Tento vzorec se vztahuje k vypocCtu rozptylu pro cely zakladni soubor, tedy
zname data vS8ech prvku v ném. Toho v BP dosahujeme velice vyjime¢né, ale u

specificky zamérfenych vyzkumu to mozné je.

Pokud nezname data z celého zakladniho souboru, oznaCujeme rozptyl jako
s?. Vychazime ze stejného vzorce, ktery je uveden vyse, ale nedélime celkovou
Cetnosti n, ale n-1 (Hendl, 2009, s. 102)

,_ [EGa—®?
=1

Rozptyl se zpravidla nevyuziva v popisné statistice, ale slouzi k dalsi analyze

[17]

ziskanych dat (napf. ANOVA — analyza rozptylu). Uvadime jej zde predevSim ve

vztahu k smérodatné odchylce.

SMERODATNA ODCHYLKA nam udava miru rozptylenosti kolem

aritmetického priaméru. Je nachylna kextrémnim hodnotdm (provazanost

s aritmetickym pramérem). Je vhodné ji pouzivat, pokud jsou data symetricka.
Smeérodatna odchylka se vypocita jako odmocnina rozptylu. Rozeznavame vybérovou
smérodatnou odchylku (s) a smérodatnou odchylku (o), a to ve vztahu k zakladnimu
Ci vybérovému souboru (viz vyse). V pfipadé vétsiho rozsahu ziskanych dat (nemusi
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se jednat o tisice) se rozdily mezi uvedenymi typy stavaji zanedbatelnymi (v setinach
a tisicinach) (Chraska, 2007; Hendl, 2009).

U smérodatné odchylky je nutné jeji hodnotu vzdy chapat pouze k danému

ale jeji velikost je relativni.

Napf. Méfili jsme asy Zaku v béhu na 100 m a smérodatna odchylka byla
rovna 10 vterinam. JelikoZz v tomto pfipadé uvazZujeme o vterinach, je smérodatna
odchylka pomérné vysoka. Ve druhém jsme méfili ¢asy Zaka v béhu na 5 km a
smérodatna odchylka byla rovna opét 10 vterinam. JelikoZz jsme opét uvazovali ve
vterinach, je vtomto pripadé smérodatna odchylka v podstaté zanedbatelna a

aritmeticky prumér ma vétsi vypovédni hodnotu.

Mozna Vas prekvapilo, ze v této Casti skript neukazujeme konkrétni vypocty a
priklady. Vzorce jsou relativné jednoduché. Mozné pfiklady pro tuto kapitolu si budeme
demonstrovat v pfiloze €. 2, kde bude ukazan postup jejich vypoCtu v Excelu. Ru¢ni

pocitani v praxi je pfiliS zdlouhavé a s vétSim rizikem chyby pfi vypoctu.

VARIACNI KOEFICIENT je vyjadienim vztahu mezi smérodatnou odchylkou

(i vybérovou) a aritmetickym primérem. Jeho vyhodou je, Ze mizeme jednotlivé

variacni koeficienty porovnavat mezi sebou. Lze je uvadét i v procentech. VariacCni
koeficient udava, kolik procent z primérné hodnoty tvofi smérodatna odchylka.
Vychazime z nasledujiciho vztahu, kde ve vzorci uvadime s, tedy vybérovou
smérodatnou odchylku (Chraska, 2007; Hendl, 2009, s. 103):

VK =

KRl «w

[18]

Pokud chceme uvadét procentualni vyjadfeni, nasobime vysledek 100.
Obecné lze fici, Zze Cim nizSi vysledek, tim lepsi vypovidajici hodnota aritmetického

praméru.

Napf. ze souboru dat jsme vypocetli aritmeticky primér 14,5 a vybérovou
smérodatnou odchylku 3,2. Podle vySe uvedeného vzorce dostavame vysledek 0,22.
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Tedy vime, Ze smérodatna odchylka tvofi 22 % aritmetického praméru. Porovnani VK
muZeme demonstrovat na pfikladu, ktery byl uveden u smérodatné odchylky u béha.
Aritmeticky pramér ¢ast v béhu na 100 m byl 13,5 sekund a vybérova smérodatna
odchylka 10. VK = 0,740 * 100 % = 74 %. Ve druhém prikladu byl aritmeticky pramér
¢asu v béhu na 5 km 1200 sekund a vybérova smérodatna odchylka 10.VK = 0,008 *
100 % = 0,8 %. Pri porovnani obou vypoctenych variacnich koeficientd vidime, Ze data
ziskana z béhu 5 km jsou mnohem méné rozptylena nez data ziskana v béhu na 100

m.

Je nutné si uvédomit, Ze vySe uvedené ,vypocCty“ slouzi pfedevsSim k popisu,

zpfesnéni a vysSSi vypovidajici hodnoté ziskanych dat.
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Skripta, ktera jste pravé docetli, jsou pouze elementarnim vhledem do
predkladané problematiky. Méla by Vam pomoci v orientaci v zakladnich oblastech
kvantitativniho vyzkumu. Jsou psana jednoduchym jazykem, ktery jiz pfili§ zjednodusit
nelze. Nezoufejte, pokud jste nékteré kapitoly nepochopili na prvni pokus. Vzdy je

nutné se k jednotlivym informacim vracet.

Jednotlivé informace vychazely ze zakladnich a nejrozSifenéjSich publikaci
k problematice vyzkumu. Jednotlivé parafraze a citace Vas pfirozené smérfuji

k plvodnim zdrojum, kterymi byste si méli vybavit svou studijni knihovnu.
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Slovnik doplnujicich pojma k vyzkumu

Nize uvedené pojmy jsou definovany co nejjednoduSeji s ohledem na
pochopeni jejich podstaty. Vysvétleni nékterych pojmu slouzi pfedevSim k tomu,
abyste se lépe orientovali v odbornych €lancich apod.

Vigwvivs

rozlozen na jednodussi elementy.

Analyza rozptylu (ANOVA) — zjiStuje rozdily v primérech vice nez dvou skupin.
V pfipadé dvou skupin vyuzivame zpravidla t-test.

Anketa — jedna o prlizkum, ktery nenapliiuje znaky vyzkumu. Typicky znak je maly
pocet respondentl. Nejsou naplnény pozadavky validity a reliability. Vysledky maji

omezeny vyznam.
Decil — typ kvantilu, kdy je soubor dat rozdélen na desetiny.

Dedukce - typ usudku, kdy se od obecného dochazi ke konkrétnimu. Zavéry vzniklé

dedukci nejsou odhadem (pravdépodobné), ale jsou jiste.
Evaluace — jedna se o hodnoceni €i posouzeni jevu, procesu apod.

Evidence base practice — praxe zaloZzena na dikazech. Jedna se o vybér postupu
(apod.) na zakladé jiz realizovanych vyzkumu.

Experiment — je umysina manipulace s jednou €i vice nezavisle proménnymi.

Ex post facto — typ vyzkumu, kdy jsou zjisténa data retrospektivné analyzovana;
hledaji se nezavisle proménné, tedy ty proménne, které ovliviuji vysledky.

Faktorova analyza — metoda, kterou se snazime zjistit proménné, které ovliviuji

realizovana méfeni urcitého objektu.

Focus group — metoda kvalitativniho vyzkumu. Jedna se o profesionalné fizené
diskuze, jejichz cilem je zjistit postoje, nazory apod. urcité skupiny lidi. VyZaduje
vysokou odbornost tazatele, resp. toho, kdo diskuzi Fidi.
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Indukce — typ usudku, kdy se na zakladé dilCich informaci dochazi k obecnému

zaveéru.
Korelace — vzajemny vztah mezi dvéma zkoumanymi veli€inami, procesy, znaky.

Kvantil — Cislo, které déli fadu sefazenych hodnot na stejné Casti. Pfikladem kvantilu

je napf. median.

Metaanalyza — smyslem metaanalyzy je shrnout vysledky dvou ¢i vice podobnych
vyzkum0 (na dané téma) a analyzovat velikost zjisténych ucinkd, které byly zjistény
v jednotlivych vyzkumech (Hendl, 2009).

Neparametricky test — testuje hypotézu, ktera se nevztahuje k parametru zakladniho

souboru. Rozdéleni maze byt nenormalni. Jedna se napf. o chi-kvadrat.

Parametricky test — vaze se k hypotézam, které se tykaji néjakého parametru
zakladniho souboru (aritmeticky pramér apod.). Zpravidla vyzaduje normaini
rozdéleni. Jedna se napf. o t-test.

Percentil — jedna se o typ kvantilu, kdy je soubor dat rozdélen na setiny.
Pripadova studie — intenzivni a detailni studie jednoho &i vice pfipadu.

Q metodologie — jedna se o vyzkum, kdy je respondentim pfedstaveno urcité

mnozstvi Q-typl (zjednoduSené ,kartiCek®), na nichz jsou vyjmenovany jisté vyroky,

v v

pocet moznych Q-typ0.
Q tridéni — viz Q metodologie.

Regresni analyza — zjiStuje, jaky je vztah mezi pfiCinnou (nezavisle proménna) a

nasledkem (zavisle proménna).

Reliabilita — Ceskym ekvivalentem je spolehlivost. Pokud bychom provedli méfeni

opakovangé, ziskali bychom stejné vysledky.

Reprezentativnost — ,zmensenina“ zakladniho souboru pomérové odpovidajici jeho

determinantum (pohlavi, vék, vzdélani apod.).
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Sekundarni analyza — opétovny rozbor jiz ziskanych dat, avSak pro jiny vyzkumny

zameér. U sesbiranych dat se snazime dojit k novému zavéru.

SmisSeny vyzkum — v sobé integruje kvantitativni a kvalitativni metody, techniky apod.

v jednom vyzkumu.
Sociogram — jedna se o zapis (vystup) vzajemnych vztah( ve skupiné.
Sociometricky index — vyjadfeni struktury skupiny.

Sociometrie — soubor metod, které zjiStuji vzajemné vztahy ve skupiné (sympatie,

antipatie apod.).

Triangulace — vyuZiti rozdilnych zdroju informaci pro na$ vyzkum. Triangulaci se
snazime zvysit ,kvalitu® nasich vysledkd. Snizujeme tedy jakési zkresleni vysledkd,
které by mohlo vyplynout na zakladé pouze jednoho zvoleného pfistupu, teorie apod.
RozliSujeme triangulaci datovou, metodologickou, triangulaci vyzkumniku, implicitni,

explicitni a triangulaci teoretickou (Hendl, 2008).

Validita — Ceskym ekvivalentem je platnost. NaSe méfeni zjiStuje opravdu to, co
zjiStovat chceme. RozliSujeme validitu obsahovou, soubéznou, predikéni a
konstruktovou (Chraska, 2007).

Jednotlivé pojmy vychazeji z publikaci uvedenych v seznamu pouzité literatury.
Timto se autor skript nezbavuje odpovédnosti pfi uvadéni citaci a parafrazi, ale nékteré
pojmy jsou natolik rozSifené, Ze je prakticky nemozné vystopovat puvodce prvotni
mysSlenky Ci definice.
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Pfiloha €. 1 — Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat

. . Hladina vyznamnosti
Stupen volnosti 0.05 2 0.01
1 3,841 6,635
2 5,991 9,210
3 7,815 11,341
4 9,488 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,090
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,269 32,000
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,576
21 32,671 38,932
22 33,924 40,289
23 35,172 41,638
24 36,415 42,980
25 37,652 44,314
26 38,885 45,642
27 40,113 46,963
28 41,337 48,278
29 42,557 49,588
30 43,773 50,892

(Chraska, 2007, s. 248)



Priloha €. 2 — jednostranny a oboustranny t-test

oboustranny t-test

Oboustranny  test
10 stupdd voinost!
a=5%
05
04 .
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02,
0,95
01. 0,025 0,025
00 - : * ' ' ‘ ' ' ’
2228 0 2228
< = >
zamita se H, zamita se H,

(http://ucebnice.euromise.cz/index.php?conn=0&section=biostat1&node=10)

Pro jednostranny test by kriticka hodnota pro 10 stupfu volnosti a hladinu
vyznamnosti 0,05 byla rovna 1,812. V pfipadé oboustranného testu jasné vidime, ze
nase zvolena hladina vyznamnosti je rovhomérné rozdélena na oba konce 0,05.
V podstaté je tedy testové kritérium porovnavano s kritickou hodnotou pro hladinu

vyznamnosti 0,025 (tato pasaz je velice zjednoduSena).



jednostranny t-test
Jednostranny test
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(http://new.euromise.org/czech/tajne/ucebnice/html/html/node9.html)

Obr. €. 31 — jednostranny t-test
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