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O AUTORECH

Denisa Denglerova

Vystudovala jednooborovou psychologii na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.
Aktudlné pusobi na Fakulté humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve ZIing, kde
garantuje predméty z oblasti psychologie. Vyzkumné se zabyva problematikou inkluze
v Ceském Skolstvi i spole¢nosti, vyvojem novych testovych metod, dynamickou diagnosti-
kou a odkazem dila R. Feuersteina. Je Fesitelkou Ci spoluresitelkou fady vyzkumnych pro-
jektd (GACR, TACR, MSMT, apod.). PUsobi jako zpravodajka vyzkumnych projektd TACR
a redaktorka ¢asopisu Socialni pedagogika.

Radim Sip

Vystudoval ucitelstvi ceského jazyka a obCanské vychovy. Obdrzel titul Ph.D. z oboru filo-
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gicky vyzkum. Ve své badatelské ¢innosti se vénuje teoretickym a empirickym vyzkumdm
v tématech: a) inkluze a transformace $kolskych systému; b) teorie poznani a jeji dopad
na trendy v soucasné pedagogice, c) pragmatismus a pragmatisticka epistemologie.

Miroslav Bielik

Vystudoval jednooborovou psychologii na Filozofické fakult& Masarykovy univerzity. Nyni
je doktorskym studentem pedagogické psychologie na Fakulté socidlnich studii Masary-
kovy univerzity. Profesné se specializuje na diagnostiku kognitivnich schopnosti a dyna-
mickou diagnostiku. Vyzkumné se zajima o to, jak muize Skolni prostfedi rozvijet védechny
zapojené i v Sirsim kontextu. PUsobi také jako ucitel psychologie v multikulturnim pro-
stfedi mezinarodni stfedni $koly, kde na vlastni kdzi zaziva pedagogickou realitu.

Karla Hrbackova

Pldsobi na Fakulté humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve ZIing, kde garantuje
predmeéty z oblasti kvantitativni metodologie v magisterském stupni studia. Zabyva se
problematikou autoregulace, seberozvijejiciho chovani, socidlnimi vztahy ve skolni tfidé
a rozvojem metakognitivniho mysleni u déti. Vede tym zaméreny na vyzkum autoregu-
lace digitadlniho chovani déti. Je fesitelkou ¢i spolufesitelkou fady vyzkumnych projektd
(GA CR, MSMT, IGA, apod.). PUsobi jako redaktorka ¢asopisu Socialni pedagogika, externi
hodnotitelka vyzkumnych projekt’ TA CR, ¢lenka Odborného organu hodnotitel’ Rady
pro vyzkum, vyvoj a inovace a hodnotitelka Narodniho akredita¢niho Uradu pro vysoké
Skolstvi (v oblasti Ucitelstvi a Neucitelska pedagogika).

Martin Chval

Vystudoval teoretickou fyziku na Matematicko-fyzikalni fakulté a pedagogiku na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy. V soucasnosti pracuje v Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdé-
lavani Pedagogické fakulty UK a na Katedfe didaktiky fyziky na Matematicko-fyzikalni
fakulté UK, kde vyucuje pedagogiku budouci ucitele. Vénuje se tématim autoevaluace
i externi evaluace 3kol, hodnoceni zakU, tvorbé a vyhodnocovani vysledkd didaktickych
testl, vyucuje téz statistiku v pedagogickém vyzkumu a kvantitativni metodologii pro
obor psychologie. Je &lenem Nezavislé odborné komise MSMT pro posuzovani kvality
jednotnych pfijimacich zkousek a didaktickych testd spole¢né ¢asti maturitni zkousky.
Je Clenem redakéni rady ¢asopisu Pedagogika.



SEZNAM ZKRATEK

CA centra aktivit

EKI emocné-kognitivni infrastruktura

HM Hejného metoda

ISSA International Steb by Step Association
SA  situacnianalyza

SbS Step by Step

SDT Self Determination Theory — teorie sebedeterminace

ZaS program Zacit spolu




SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

Nize velmi stru¢né uvedeme hlavni zjisténi vyplyvajici z predkladaného vyzkumu.
Pokusime se také vysvétlit, ¢im je zpUlsobeno, Ze déti ve tfidach vyucovanych podle
programu Zacit spolu dociluji vysSich hodnot v mérenych dovednostech.

1

Zaci vzdélavani ve tfidach s programem
ZaS jsou vyznamneé Uspeésngjsi pri
vyuzivani metakognitivnich schopnosti
nez zaci z béznych skol. Tato zjisténi se
odrazeji v kvalitativnim Setreni, kde je
dlraz na reflektivni i sebereflektivni proces
kazdodenni soucasti vyuky. Zaroven
jsme tato zjisténi dolozili v kvantitativni
studii, kde zaci ze ZaS trid vykazovali
vysSi hodnoty predikce vlastniho vykonu
i sebehodnoceni vysledku v Testu

2
Z&ci vzdélavani ve tfidach
s programem ZaS vykazuji
Vvyssi kreativni schopnosti
merené Urbanovym
figurdlnim testem tvorivého
mysleni nez respondenti
z normaliza¢niho souboru.
Jejich prGmeérny percentil
osciloval v zavislosti
na véku mezi 54. az 70.
percentilem.

metakognitivnich schopnosti.

3

Zaci vzdélavani ve tfidach s programem ZaS se projevuji nezvyklym
stupném zodpoveédnosti a samostatnosti. Protoze zatim neexistuje
kvantitativni metodologie, kterd by tento rys spolehlivé prokazala,
zamérili jsme se na tento rys v kvalitativni ¢asti vyzkumu. Z ni vyplyva,
Ze samostatnost a zodpovédnost neni primarné individualnim rysem.
Je vysledkem systémového plsobeni programu na zaky, které je
umoznéno rozvijenim emocné-kognitivni infrastruktury (EKI).

4 5
Z&ci vzdélavani ve tfidach
S programem ZaS se
ve skole citi Iépe nez
zaci z béznych Skol. Maji
vyssi intelektoveé a skolni
postaveni a méné podléhaji
Uzkosti. TFidni prostredi

Z&ci vzdélavani ve tfidach s programem
ZaS dosahuji minimalné stejnych vysledku
v didaktickych testech mapujicich vystupy

z uceni. V nékterych typech uloh navic
dosahuji vyznamneé lepsich vysledkl nez
jejich vrstevnici z béznych skol. Jedna se

predevsim o komplexnéjsi problémové
chapou jako méné ulohy, v nichz je tfeba se pfri reSeni
soutézivé a radi v ném spolehnout na kreativitu a samostatnost
pobyvaji. mysleni.

VSechna zminéna zjisténi jsou vnitfné provazana a maji systémovy charakter. Vyznamné
pro fungovani programu ZaS se ukazal byt fakt, ze program nevychazi z tradi¢niho ddrazu
na vyukové obsahy, ale z dGrazu na procesualni stranku vzdélavani. Kli¢ovou roli v ni hraji
tzv. centra aktivit (CA) a proces budovani emocné-kognitivni infrastruktury (EKI). CA sys-
tematicky kultivuji schopnost skupinové kooperace, komunikace a reflexe ¢innosti, a pfi-
pravuji tim vhodné mentalni struktury pro rozvoj samostatného mysleni. EKI rozpousti
obvyklé emocni a kognitivni bariéry, a tak usnadnuje, aby si vétsina zakd vybudovala po-
zitivni postoj ke vzdélavani. Ten se projevuje vysokym stupném jejich autonomie, sebedd-
veérou ve vlastni schopnosti a radosti z poznavani. Takovy postoj nakonec vede k akceleraci
osvojovani vyukovych obsahl - ZaS Zaci nezaostavaji ve vystupech z u¢eni za zaky z jinych
typl skol, zaroven vsak rozviji kognitivné narocnéjsi procesy — Za$S zaci maji vice rozvinuté
metakognitivni schopnosti a Iépe fesi komplexngjsi problémoveé ulohy.




UuvoD

CelospoleCenska diskuse o vzdélavani a vyuce je v posledni dobé vedena na laické i od-
borné Urovni velmi intenzivné. Debatu v poslednich letech intenzivné ovlivnilo nékolik
lockdownU{ a nutnost $koldkd zlstat doma na tzv. online vyuce, pozdéji také navydovani
poctu déti ve tfidach v souvislosti s potfebou poskytnout vzdélani détem prichazejicim
z Ukrajiny. RodicCe ziskali pfilezitost intenzivnégji zahlédnout obsahy i metody kazdodenni
vyuky. Ponechme nyni stranou otazku vyukovych obsah(, ktera je reflektovana i Ceskou
Skolni inspekci a vstupuje do Strategie vzdélavaci politiky 2030+. Dalsi oblasti zahrnujici
pfedevSim metody vyuky je oblast alternativniho skolstvi. Tento pomérné vagné defino-
vany pojem muze znamenat mnoho rzného (od soukromého zfizovatele $koly po ak-
centovani pedagogickych sméru jako je Montessori pedagogika, Daltonské skoly, Jensky
plan atd.). Diskuze prostfednictvim médii vykrystalizovala v debatu mezi odpurci alterna-
tivniho vzdélavani ve skolach a jejich zastanci. Ovsem ani jedna ze stran nema relevantni
vyzkumna data, o ktera by se mohla opfit. Tuto diskusi je ale nutné vnimat a vést v sirSim
kontextu konstruktivistického pfistupu ke vzdélavani, ktery nefesi jenom zvladnuti vy-
ucovaného obsahu, ale predevsim zpUlsob utvareni znalosti a dovednosti a zpUsob jejich
dlouhodobého pouzivani. Pokud bude Zak (Ci ¢lovek) obecné& motivovany ke vzdélavani
(respektive sebevzdélavani) a bude védét, jak se vzdélavat, je to ten nejdulezité&jsi postoj,
ktery skola mUze v Clovéku ukotvit a rozvijet. V podstaté jde o parafrazi Deweyho (1938):
.The most important attitude that can be formed is that of desire to go on learning.”
Deweyho ideova vychodiska prevzali konstruktivisté (napf. Herman, Gomez, 2009, Mayer,
2009). Jejich teorie pfedpoklada, Zze nabyti zminéného postoje se promitd do strategii,
které jedinec celoZivotné voli pfi svém dalsim vzdélavani a fedeni problémd. Nabyti toho-
to zakladniho postoje ke vzdélavani je v obdobi skolniho véku klicové a v dalSich etapach
zivota je nesnadné si jej osvojit.

Z tohoto ddvodu navrhujeme fesit tuto otdzku v omezeném vyseku skol ¢&i tFid
s programem Zagéit spolu. Skoly tohoto programu nalezneme i ve Skolach s klasickym
zfizovatelem (nikoliv jen skoldch soukromych, kde se da predpokladat jisty predvybér
déti na zakladé sociodemografickych charakteristik jejich rodi¢d). Program Zacit spolu
je v CR realizovan jiz déle nez 25 let, zarover se pod nazvem Step by Step uskute&riuje
ve 30 dalsich zemich svéta. Reditelka Step by Step v CR charakterizuje program zacit spolu
jako: ,..smés pedagogického konstruktivismu a pedagogiky orientované na dité, kterd
byla adaptovana na potfreby Skol postizenych redlnym socialismem..." (Pychova, 2016).

Pres stale rostouci zajem uciteld i rodi€ld o program Zadit spolu hemame v CR mnoho
vyzkumd, které by ovérovaly, jak se déti v jeho pUsobeni opravdu rozvijeji. Starsi vyzkum
doc. Havlinové se tykal pouze déti z MS s timto programem, dospél véak k velmi pre-
kvapivym zavérlm — program byl pro déti pfinosem nejen v oblasti socidlnich doved-
nosti a kompetenci, ale také v oblasti kreativity a intelektovych schopnosti. PGvodni data
z tohoto zkoumani se ndm viak nepovedlo dohledat. Pasdkovéa (2016) také zdUraznuje,
Ze program podporuje ,..déti ve vyuzivani jejich vlastniho potencialu a hlavné to, aby se
ucily na zakladé vnitfni motivace, aby pro né uceni bylo atraktivni, aby chtély vécem prijit
na kloub...”.

Proto jsme si stanovili nasledujici vyzkumnou otazku: Jaké schopnosti (dovednosti
a znalosti) pfipadné psychické procesy (potfebné, uplatnitelné v Zivoté) v détech po-
siluje a rozviji konstruktivisticky pfistup k vyuce, resp. vyuky v programu Zacit spolu?



DESIGN VYZKUMU

Vyzkumny design sestaval ze tfech odlisSnych ¢&asti, které se viak ve vysledné interpreta-
ci navzdjem vyznamné protinaji a umoznuji plastictéji zodpovedét vyzkumnou otazku.
Jedna se o analyzu narodniho zjistovani vysledkd zakl, kvantitativni vyzkum realizovany
ve tfidach s programem ZaSs a kvalitativni vyzkum realizovany ve tfidach ZaS. Tyto tFi Casti
budou nasledné podrobnéji popsany.

Kvantitativni vyzkum realizovany ve tfidach s programem Za$S

V této Casti jsme zkoumali formou dotaznikového Setfeni tzv. sofskills, které pfispivaji pre-
devdim ke zpUsobu utvareni znalosti a dovednosti a zpUlsob jejich dlouhodobého pouzi-
vani, v némz jsou zaci v programu ZaS rozvijeni a podporovani. Toto Setfeni bylo tematic-
ky zaméfeno na méfeni vlastniho sebepojeti zakd, na klima tfidy, na emocni schopnosti
7akd, na jejich kreativni a metakognitivni schopnosti. Metakognici mdzeme v souvislosti
s ucenim chépat jako soubor dovednosti Zakd premyslet a uvédomovat si vlastni ¢innosti
(uceni), planovat, sledovat a zhodnotit postupy, které pfi u¢eni pouzivaji. Metakognice pfi-
spiva k tomu, Ze si Zaci lépe uvédomi vlastni myslenkové postupy a ziskaji vétsi kontrolu
nad tim, jak zvladat uceni a jak si ho |épe zorganizovat. Ovladaji své mysleni, véci promysli
predem, berou v Uvahu nasledky, védi o strategiich, které jim mohou v uc¢eni pomoci. Véfi,
ze vysledek uceni je v jejich rukou. Své mysleni a uceni sleduji a vyhodnocuji postupy, kte-
ré pouzili. Dokazou realné odhadnout své moznosti (predpoklady) a zaroven vyhodnotit,
co udélali Spatné a z téchto chyb se poucit. Diky témto dovednostem jsou schopni posu-
nout se v u¢eni mnohem dal nez ostatni déti, které podobny vhled do svého u¢eni nemaji.
Mérfeni metakognitivnich dovednosti je pomérné obtizné, nebot se velmi casto zaméruje
na sebeposuzovaci skaly, které vypovidaji spise o subjektivnim zhodnoceni vlastnich do-
vednosti nez o skutec¢nych dovednostech vyuzivanych pfi u¢eni. Z toho ddvodu jsme vyu-
zili techniku, které se nam v minulosti osvédcila pfi méreni metakognitivnich dovednosti
a které je adaptovana na Ceské prostiedi. Jedna se kombinaci dvou néstrojd Metacognitive
Attribution Assessment (MAA) a Metacognitive Skills and Knowledge Assessment (MSA)
(Desoete, et. al.,, 2001; Zgarbova, 2012). Oba nastroje umoznuji testovat metakognitivni my-
Sleni ve spojeni s feSenim problémoveé Ulohy. Prinasi tedy i vysledky vykonového charakte-
ru tykajici se schopnosti reSeni problémovych dloh z oblasti matematiky.

Analyza narodniho zjistovani vysledka zaka z dat €SI

Ceska skolni inspekce (CSI) realizovala ve druhé poloviné kvétna 2023 vybérové testovani
74k{ 5. a 9. ro&nik’ zakladnich skol. Testovani v 5. ronicich se tykalo dvou oblasti — Cte-
nafska gramotnosti (dale jen CG) a Dovednost usnadfujici u¢eni (dale jen DU). Zaci vy-
plfovali doprovodny dotaznik umoznujici identifikaci sociokulturniho zazemi rodiny. Pro
vybrané gkoly byla G¢ast povinna. Ceska gkolni inspekce poskytla pro nasledujici analyzy
anonymizovana data zakud. Pro ovéfeni dopadu programu Zacit spolu jsme data z tohoto
obsahlého Setfeni analyzovali vzhledem ke vzdélavacimu programu, v némz jsou Zaci za-
hrnuti. Porovnavali jsme zaky ze tfid s programem ZaS se zaky ze tfid, kde se podle tohoto
programu nevyucovalo.

Kvalitativni vyzkum realizovany ve tfidach s programem Zas

K plnému porozumeéni systémovosti vyuky v programu ZaS jsme se rozhodli realizovat
etnograficky vyzkum ve tfidach s programem ZaS. | pfes zajimaveé vysledky z dotazniko-
vych Setfeni, maji tyto metody limity plynouci ze své vlastni konstrukce. Pfedné& motivace,
kreativita, emocni schopnosti, metakognice atd. jsou v dostupnych, standardizovanych
testech zkoumany jako jevy oddélené od jevl ostatnich a jejich systémovy charakter je
v nich zohlednén jen minimalné. Navic véechny ze zminénych nastrojl jsou zaméreny
na snimani hodnot jednotlived, socidlni charakter je zohlednén pouze velice omezené
v nasledné agregaci vysledkd jednotlivcd. Principialné je vdak pominuta otézka, jak se
zménila vyukova potence celé skolni tfidy Ci pracovni skupinky. Pravé tyto skutecnosti si
vyZaduji novy epistemologicky rémec, ktery by zohlednil vysledky vyzkumU soucasnych



kognitivnich véd (teorii distributivni kognice, zjednané mysli a teorie dynamickych systé-
mU). Teprve tato zména umozni pfesunout pozornost od jednotlivce ke komunité ucicich,
coz by nasledné umoznilo zkoumat znalosti a dovednosti jednotlivych Zakd v jejich systé-
movych vazbach. Proto se jevi jako nutné doplnit vyzkum programu ZaS také kvalitativ-
nim pristupem, jenz umoznuje zohlednit zasazeni jednotlived do dynamického systému
uceni a sledovat vyznam socialnich interakci.

Cilem této &asti vyzkumu tedy bude na zakladé analyzy redlného déni ve tfidé sledovat
rozvijeni systémovych prvkd vyuky programu ZaS (komunitni charakter vyuky, kvalita
sebe/reflexe, komunikace, diferenciace vyuky a transcidisciplindrni pfistup), najit struktu-
ralni souvislosti mezi pozorovanymi interakcemi a efektivnosti systému vyuky, porovna-
nim analyzy dat z rdznych ro¢nikd vysledovat principy, Uskali a dopady budovani primarni
infrastruktury, diky niz mUze program ZaS utvaret komunitu ucicich. Dale také porov-
nanim analyzy etnografické faze vyzkumu a analyzy interview s uciteli a metodiky ZaS
identifikovat postoje a hodnoty, které ovliviuji utvareni budovani komunity Zas, pfijeti
programu a jeho rozvijeni.



TABULKA 1

SBER DAT
Data byla sbirdna ve $kolnich letech 2021/2022 a 2022/2023.

Kvantitativni vyzkum realizovany ve tfidach s programem ZaS

Na vybéru vyzkumného vzorku jsme spolupracovali s organizaci Step by Step CR, kte-
rd nam pomohla identifikovat Skoly s dobre realizovanym programem Zacit spolu. Tyto
Skoly jsme oslovili s prosbou o spolupraci. Vdechny oslovené skoly na nasi prosbu kladné
reagovali. Nékteré skoly jsou sidlistni Skoly ve velkych méstech (Skola E, F, I, 3), dalsi Skoly
jsou v mensich méstech a méstysech, (A, B, C, D, G, H, K). Na nékterych skolach je program
ZaS zaveden pouze v nékterych tfidach, na jinych skolach je ZaS zaveden plosné ve vSech
paralelnich ro¢nicich. Dvé ze Skol jsou mensi nestatni Skoly, jedna z nich je komunitniho

typu.

Na skolach jsme sbirali data ve tfidach 4. a 5. ro¢niku — tedy u zakU ke konci programu Zas.
Sbér dat probihal skupinovou administraci a trval pfiblizné tfi vyucovaci hodiny. Do kazdé
tfidy vyzkumnici vstoupili dvakrat (v prabéhu dvou odlisnych dnu), aby zaci nebyli praci
na dotaznikovych a testovych metodach vycerpani. Sbér dat probihal v bfeznu az ¢ervnu
roku 2023. Do vyzkumného vzorku jsou zafazena i data z pilotaze sbéru dat, ktery se usku-
tecnil v Eervnu 2022.

Celkem bylo do vyzkumu zapojeno 517 2ak{ z 27 tfid z 11 kol na Uzemi CR.

Poéty zaku v jednotlivych tfidach konkrétnich skol

Pozettiid "' pogettrid  ocet _. spolu
4rogniku | KU g ogniku | Z9KU - Spolutfid o
4. roéniku 5. ro¢éniku
Skola A 1 23 1 17 2 40
Skola B 1 19 1 21 2 40
Skola C 1 13 1 12 2 25
Skola D 1 9 1 6 ! (S?,Ojené 15
trida)

Skola E 1 20 1 18 2 38
Skola F 3 57 3 60 6 n7
Skola G 1 18 1 21 2 39
Skola H 2 30 1 20 3 50
Skola | 0 0 5 85 5 85
SkolaJ 1 23 1 26 1 49
Skola K 0 0 1 19 1 19
Spolu 12 212 16 305 28 517

Dalsi data tvorily dotazniky od uciteld. Za kazdou tfidu vyplnoval tfidni ucitel dotaznik
mapujici orientacné socioekonomicky status zaka a jeho rodiny. Ptali jsme se u kazdého
zaka na (a) potencialni dlouhodobou emocéné neuspokojivou situaci, (b) na financné ne-
uspokojivou situaci, (c) na to jestli je zak zafazen do programu zajistujiciho obédy zdarma
pro zaky ze socidlné tizivé situace a (d) na to, jak funguje spoluprace zdkonnych zastupcl
se Skolou.



TABULKA 2

Dalsi dotaznik s prevazné otevienymi otazkami vyplfiovali ucitelé o své pedagogické ka-
riéfe. Zjistovali jsme, jak se ucitel setkal s programem ZaS, pro¢ se rozhodl v ném dlou-
hodobé participovat, jaké benefity programu spatfuje atd. Vzhledem k povaze vypovédi
jsme tato data zpracovavali v kontextu situacni analyzy spolu s daty ziskanymi v rdmci
etnografickych vstupt do tfid.

Analyza narodniho zjistovani vysledka zaka z dat €SI
Celkem se do testovani CSI v roce 2023 v 5. roénicich zapojilo 2 147 zakladnich &kol,
41 070 23k Fesilo test zamé&Feny na Ctenafskou gramotnost a 39 823 test na Dovednosti

usnadnujici u&eni. Zaci vypliovali testy elektronicky. Kvalita testyl neni dostupna, blizsi
informace je mozné se dohledat v tematické zpravé CSl.

Organizaci Step by Step bylo osloveno 28 skol, které se Ucastnily testovani v 5. ro¢nicich,
s Zadosti o poskytnuti souhlasu ke zpracovani dat a s identifikaci tfid podle miry zapojeni
do programu Zacit spolu. V t&chto skolach Fesilo test CG 783 74k, test DU 758 7akU. Sou-
hlas poskytlo 19 §kol. V té&chto 19 $kolach celkem ve 34 tfidach fesilo test CG 637 zaky, test
DU 614 zaka.

Reditelé gkol poskytli informaci o mife zapojeni tfid do programu Zacit spolu. V dalsich
analyzach je pracovano s nasledujicimi kategoriemi:
e ZaS_ANO: tfida byla vyuCovana v programu Zacit spolu od 1. do 5. ro¢niku,
e ZaS_nepravidelné: tfida byla vyucovana v programu Zacit spolu nepravidelng,
o tfida byla vyu€ovana v programu Zacit spolu nepravidelné,
o do 2. ro¢niku,
o od 4. ro¢niku,

e ZaS_NE: ve tfidé se neucilo dle programu Zacit spolu.

Poéty 3kol, tfid a Zaku v analyzovanych kategoriich

Kat. Soul'.\las a mira pocet pocet Pciéet Pocet Pocet Pocet
zapojeni do ZaS Skol trid CG DU SES_2 SES_3
Kat_1 neosloveny 2119 2820 40287 39065 36439 23380
Kat_2 osloveny a bez 9 12 146 144 141 79
odpovedi
Kat_3 poskytly souhlas 19 34 637 614 582 377
Kat_3_1 ZaS_ANO 19 368 360 341 215
Kat_3_2 ZaS_nepravidelné 7 97 97 95 65
Kat_3_3 ZaS_NE 8 172 157 146 97

Pro vypocet sociokulturniho zazemi rodiny zak{ (dale jen SES) bylo v dotazniku vyuzito
nékolik polozek (vzdélani matky a otce, pocet knih vdomacnosti a majetek v domacnos-
ti). Pfi ur¢eni SES jako hlavniho faktoru vsech vyse jmenovanych proménnych by byla mira
nelplnosti dat vysoka, a sice 58 % ve vztahu k po&tu testovanych zakd v CG. PFi zahrnuti
do vypoctu indexu pouze poctu knih a majetku vyrazné klesne absence dat na pouhych
10 %. Proto bude tento redukovany index (SES_2) pouzit pfi dalsich analyzach jako uka-
zatel SES zakUl. Na druhou stranu vzdélani rodict méa nejvyssi korelace z vyse uvedenych
proménnych s ob&ma testy. U matky je to 0,43 s testem CG, u otce 0,39. Proto byl vypo-
¢ten iindex SES_3, do kterého bylo zahrnuto vzdélani alespon jednoho z rodicy, v pfipa-
dé uvedeni obou byla vzata vySSi hodnota. NeUplnost téchto dat je 42 %. Proto vysledky
s vyuzitim tohoto indexu je tfeba brat spise okrajové. Korelace obou indext SES_2 a SES_3
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je vysoka 0,90 a lze je tedy interpretovat obdobné s uvedenou nuanci. Tyto indexy jsou
standardizovany na z-skér, tzn., Zze jejich prdmérné hodnoty v analyzovanych datech jsou
0 a smérodatna odchylka 1.

Statistické ukazatele

Pro porovnani vysledkl zakd ve vysde uvedenych kategoriich a jednotlivych tfidach budou
vyuzity nasledujici ukazatele:

e Aritmeticky primeér Uspé&snosti zdkd, hodnota mezi 0 a 100 vyjadfujici v procentech
podil dosazenych bodU vici dosazitelnému maximu v daném testu.

e Smérodatna odchylka Uspésnosti zakl, hodnota uvaddénd v zavorkach za aritmetic-
kym prémérem a vyjadrujici miru rGznosti vysledkd zakl v analyzované skupiné (v ka-
tegoriich skol a tfid a v rdmci jednotlivych tfid).

e SES_2 a SES_3 vyjadrené prdmérem a smérodatnou odchylkou v dané skuping, hod-
nota na $kale z-skoru, tj. s celkovym pramérem O a smérodatnou odchylkou 1, pfi-
¢emz hodnoty véech Zakd v nasich datech se pohybujivintervalu od -2,5 do 2,2 u obou
indexu.

e Pridand hodnota (znacena déale PH) spoctend jako pramér individualnich pfidanych
hodnot. Individualni pfidana hodnota zaka je spoctena jako vzdalenost jeho Uspés-
nosti od regresni pfimky zavislosti Uspeésnosti na SES_2, resp. SES_3. Tato hodnota vy-
povida o tom, zda vysledky zakl v dané skupiné jsou nad ¢i pod ocekavanim podle
jejich socioekonomického zazemi. Opét v zavorce je uvedena smérodatna odchylka
téchto individualnich pfidanych hodnot. Pro vypocet PH byly vyuzity oba indexy SES,
proto je nize znacime PH_2 a PH_3.

Dulezity je rovnéz podil zdk( s velmi slabymi vysledky. Krom toho, Ze sniZuje hodnotu
aritmetického prdmeéru v danych skupinach, tak je dulezité, aby Skola témto zakdm vé-
novala zvysenou pozornost a eliminovala tak jejich trvalé skolni selhavani. V kazdém testu
bude uréeno 10 % 7akU s nejslabsimi vysledky a bude sledovano, jaky je podil téchto zakl
v jednotlivych skupinach.

Na zavér bude pomoci regresni analyzy odhadovan efekt programu Zacit spolu s odfiltro-
vanim dalsich v datech dostupnych proménnych jako je SES a Ucast Zakd na pfipravnych
kurzech k pfijimacim zkouskam.

Kvalitativni vyzkum realizovany ve tfidach s programem ZasS

V rdmci kvalitativniho vyzkumu jsme realizovali etnografické vstupy do dvou velkych za-
kladnich &kol ve dvou raznych méstech CR s tradici tfid ZaS. V téchto skolach pUsobila
metodicka centra ZaS. Tridy z téchto skol jsou zahrnuty i v dotaznikovém Setfeni v ramci
kvantitativni ¢asti vyzkumu.

Data zahrnuiji:

e 13 rlznych tfid od prvniho do patého rocniku
e 60 hodin pozorovani
e 15 hodin rozhovord s vyznamnymi aktéry

e ohniskova skupina s uciteli lektory ZaS



VYSLEDKY KVALITATIVNI CASTI VYZKUMU

Metodologie

O sbéru dat a jejich objemu jsme Castecné pojednali v obecné ¢asti vyse, zde se budeme
soustredit na dalsi charakteristiky vyzkumného designu kvalitativni ¢asti.

V procesu sbéru a analyzy dat vychazime z etnografického pfistupu (Hemmersley &
Atkinson, 2005; Pole & Morrisson, 2003), ktery klade ddraz na terénni vyzkum. Hlavnimi
zdroji dat jsou terénni poznamky (denikové zaznamy ze zucastnénych pozorovani ve tfi-
dach), interview a ohniskova skupina s aktéry (v nasem pripadé s vyucujicimi a lektory,
pfipadné s vedenim koly). Zaroven se opirdme o Bronfenbrennerlv ekologicky model
lidského rozvoje, ktery klade dlraz na prolindni mikro-, mezo- a makro-roviny lidskych
interakci jako zakladniho pozadi vyvoje lidské osobnosti. V nasem pfipadé se jedna o ro-
viny rodinného zazemi a vzdélavacich politik (mikro- a makro-Uroven), které se stfetava-
ji v prostiedi 8koly/tfidy (na mezo-Urovni) a spoluuréuji podminky vzdélavani (Bronfen-
brenner, 1979; Hayes, O'Tool, & Helpenny, 2023).

Pro fazi analyzy dat jsme vyuzili postupy situacni analyzy, kterd klade ddraz na systémové
zachyceni vztah(, jez ovliviuji konkrétni podoby zkoumaného prostiedi (v nasem pfipa-
dé prostredi tfid a Skol). Situacni analyza (SA) byla pro nas podstatna hned z nékolika
dGvodu. Zaprvé etnograficky pfistup je zahrnuty v samotnych zakladech SA, zadruhé je
v souladu s interakéni systémovou povahou Bronfenbrennerova modelu, zatfeti pfi kon-
struovani tzv. elementt (zékladnich analytickych jednotek SA) vychazi z abduktivnino po-
jeti védeckého zkoumani, a kone¢né klade ddraz na Ucast samotnych aktérd pfi zpresno-
vani vyznamU zkoumanych proces( a udalosti (Clarke, 2005; Clarke, Friesse, & Washburn,
2015).

,Element” a ,mechanismus" jsou dva ze zakladnich pojmu SA. Protoze tyto pojmy bude-
me v interpretaci vysledkd pouzivat, nabizime zde jejich orientaéni definici. Elementem
rozumime to, co je v jinych typech kvalitativni analyzy nazyvano ,kategorie* (zakotvena
teorie) &i ,téma"“ (fenomenologicka analyza). Elementy tvofi soubor zakladnich analytic-
kych jednotek, prostfednictvim jejichZ vzajemnych vztah( vyzkumnici popisuji zkouma-
nou situaci. (V nasem pfipadé je situace tvofena procesy a aktéry tiid/Skol, v nichz probiha
vyuka podle programu ZaS). Vtah mezi jednotlivymi elementy je nazyvan mechanismus.
Mechanismem ovéem neni minéno automatické, strojové pusobeni se stale stejnym vy-
sledkem, nybrz proces nadany potencidlem zmeén vilastniho fungovani. (Podobné jako
mechanismus imunitniho systému je nezaménitelnym a pro organismy dulezitym pro-
cesem, zaroven se viak jednd o mechanismus velice pruzny, reagujici rdzné na rdzné typy
patogent v Zivotnim prostiedi.) Utvareni elementl a mechanismd neni induktivni zélezi-
tosti. Jejich vyznamy jsou konstruovany ve vzajemné interakci mezi sou¢asnou Urovni po-
znani, procesem sbéru a analyzy dat a tim, jak vysledky analyzy reflektuji vSichni Gcastnici
vyzkumu (vyucujici, lektofi, vyzkumnici). Jsou budovany abduktivné.

Charakter kvalitativnino vyzkumu je uréen roli vyznamu, které jsou v rdmci analytické faze
pfipisovany elementim a mechanismUm. Na rozdil od kvantitativnino vyzkumu jsou je-
jich vyznamy neustdle ve stavu vznikani, jsou uréovany, zpresnovany a alterovany spolec-
né s tim, co se béhem vyzkumu redlné odehrava. Jejich zavazny (,objektivni“) charakter je
dan neustale probihajici triangulaci mezi sou€asnym stavem poznani, sesbiranym mate-
ridlem (terénni zapisy, rozhovory ¢i ohniskovou skupinou) a jednanim ¢i reflexi predbéz-
nych vysledkd samotnymi aktéry. Tato triangulace probihd po celou dobu vyzkumu a je
podstatou abduktivni povahy moderni védy (Peirce, 1955).

Protoze vyzkumnik utvari své poznani na pozadi své teoretické a zkusenostni vybavy, je
dllezité, aby si zvédomoval své aktudlni prekoncepty, pfedporozumeéni a byl schopen je
uzavorkovavat, tj. davat je béhem procesu vyzkumu stranou. Diky tomu mUze zUstat ote-
vieny neustadlym promeénam vyznamdU. Z toho divodu jsme vyuzili vychodiska interpre-
tativni fenomenologické analyzy (Smith, Flowers, & Larkin, 2009), ktera nabizi techniky,
jez zvédoméni a uzavorkovani umoznuji. Jednou z nich je reflexe daného tématu pred
vstupem do terénu, jenz vyzkumniku dovoli, aby se ¢aste¢né odpoutal od toho, s ¢im
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k tématu pfistupuje. Tyto pocatecni prekoncepty by mohly negativné ovlivnit vyzkum jiz
na jeho pocatku. ProtoZe se Uvodni reflexe ukazala byt pro tento projekt klicova, predsta-
vime ji ve zkracené formeé nize.

Kvalitativni analyzu dat jsme provadéli pomoci softwaru MAXQDA. Ten umoZzfiuje nejen
funkéni organizaci kédovaciho procesu a jeho vysledkd, ale také orientacni kvantifikace
kvalitativnich dat. Tim mame na mysli, Ze mdzeme pomoci zjistovani ¢etnosti vzajem-
nych vyskytl elementl a jejich zndzornéni pomoci obrazkd, tabulek a grafd vizualizovat
logické vztahy, které se mezi nimi vytvareji. Tato kvantifikujici zobrazeni poskytuji moz-
nost zpresnit vyznamy jednotlivych elementl a jejich vztahd, a pfitom vysledky analyz
nechat stale otevieny abduktivnimu pfistupu.

Interpretace vysledki kvalitativni éasti

Vysledky vyzkumu budeme strukturovat kolem tfi nejvyznamnéjsich témat, kterd umoz-
Centra aktivit, emocné-kognitivni infrastruktura a Zas jako ucici se spolecenstvi. Kazdé
z nich artikuluje dUlezity aspekt programu ZaS. Interpretaci zahajime reflexi zkusenosti
vyzkumnikd s tématem pred zahdjenim vyzkumu, poté predstavime vysledky pilotni faze,
abychom je nasledné prohloubili konec¢nou interpretaci celého vyzkumu.

Reflexe vyzkumniku pFed zaéatkem vyzkumu

Na pocatku vyzkumu jsme meéli o tématu kol s programem ZaS omezenou predstavu.
Setkali jsme se s nim béhem predchazejiciho vyzkumu na skole, pro niz bylo charakteris-
tické, Ze jsou ucitelé vedenim povzbuzovani k osvojovani novych pfistupt k vyuce. V této
Skole jsme se setkali s Hejného metodou (HM), hodnotovym vzdélavani C. Mooneyové,
s prvky daltonského planu atp. Mezi jednim z t&chto inovativnich pfistupt byly také prvky
programu ZaS. Byli jsme svédky vyuky v tzv. centrech aktivit (CA), které jsou jednim z hlav-
nich stavebnich kamenU ZaS.

TFida, v niz jsme prvky ZaS pozorovali, byla vyuCovana starsi pani ucitelkou, jez se snazila
pfizplUsobovat inovativnim trenddm na dané gkole. Z rozhovord viak bylo zfejmé, Ze je
k témto pfistuplm ostrazitd. Pfesto jsme byli pfitomni jeji vyuce matematiky Hejného
metodou (HM) a dand hodina byla oducena kvalitné, v souladu s celkovymi principy HM
i s danym vyucovacim HM-prostfedim. Prvky vyuky podle ZaS probihaly pouze v patek
a skladaly se jen z CA. V jednotlivych rozich tfidy byla vytvofena ,hnizda" — jednotliva cent-
ra. Vyuka probihala chaoticky, jako externi pozorovatelé jsme nebyli schopni urcit vyznam
takové vyuky. Cinnosti v centru mély sice svdj cil, ovdem nebyly vzajemné provazany ani
tematicky, ani formalné s dénim v ostatnich centrech. Déti béhem jedné hodiny vystfi-
daly vice center. Casova dotace na jednotlivé ¢innosti byla zjevné kratka a tomu odpovi-
daly také vysledky prace zakud. Vazla jasna organizace. Pani ucitelka ndm nebyla schopna
vysvetlit vyznam a cil takové formy vyuky. Na détech bylo vidét, Ze ji vnimaji spiSe jako
.Zpestreni®. BEhem vyucovani mohly provozovat aktivity, které jsou béhem klasické vyuky
potlaceny.

Popisovana skola byla kvalitni — jiné uplatiované alternativni programy a pfistupy byly
vyucovany na vysoké urovni. Zminéna pani ucitelka sice nebyla zcela oteviena alternativ-
nim pfistupdm, ale pfesto jsme u ni pozorovali kvalitné oduc¢ené hodiny. Proto jsme na-
byli dojmu, Ze problém vézi v samotném ZaS. Hodnotili jsme jej jako program, jenz neni
postaven na jasné organizaci a strukture, nepropojuje cile vyuky s jejimi formami, a je spi-
Se projevem onéch ,alternativnich” proudd vzdélavani, které zaménuji vyuku za zdbavné
aktivity.

Tato zkuSenost vyznamné ovlivnila NS postoj k programu Za$S pred zahdjenim vyzkumu.
Reflexi zde zvefejnujeme i proto, abychom dokumentovali, ze jsme do vyzkumu vstoupili
s negativnimi oCekavanimi a uzavorkovani téchto predporozumeéni vyzadovalo vysokou
miru profesni sebekazné.
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Pilotni faze vyzkumu

B&hem pilotni faze jsme si na zaklad& konzultaci s pfedstaviteli Step by Step CR o.p.s
vyty&ili okruh gkol/tfid, v nichz bude vyzkum probihat. V kvalitativni &asti vyzkumu jsme
chtéli analyzovat tu nejlépe realizovanou podobu programu, abychom mohli detekovat
procesy, které jsou pro ZaS typické. Z nabidky nejlépe fungujicich skol, kterou nam zmi-
néna organizace nabidla, jsme vybrali dvé Skoly z odlidnych regiond.

V pilotni fazi jsme data sbirali ve Skole 1. Jednalo se o velkou sidlitni méstskou skolu (ko-
lem 900 z4ku), kde se na prvnim stupni vyucuje podle programu ZaS v 7 tfidach. Na této
Skole je metodické centrum ZaS. Metodicka centra hraji vyznamnou roli v diseminaci
programu, daldim vzdélavani ucitell a sitovani. Zkuseni vyucujici programu ZaS z této
Skoly jsou zaroven certifikovanymi lektory programu ZaS a tvofi pater fungovani daného
centra. Metodicka centra jsou proto spolehlivym kritériem vybéru Skoly, kde se dlouhodo-
bé a kvalitné program rozviji.

Jiz pfi prvnim vstupu do tfid ZaS ve Skole 1 nas zarazilo nékolik na prvni pohled zfejmych
veci.

1. Wuka byla vyrazné strukturovdna v nékolika Urovnich. Ve tfidach se pracovalo
s tydennimi plany. VétSinou ve c&trnactidennich cyklech probihala vyuka v CA.
Kazdy den byl strukturovan od pfichodu zdkd do $koly aZ po jejich odchod. Vyuka
zacinala ,denni zpravou®, kterd tematicky predznamenavala cely vyukovy den. Poté
v prvnich dvou hodinach probihala vyuka predmétl trivia a daldich predmétl (télesna
vychova, informatika, cizi jazyk), dale nasledovala vétsSinou CA, jeZ jsou postavena
natransdisciplindrnim pfistupu.V nékterych dnech, kdy neprobihala CA, byly vyucovany
dalsi predmeéty. Cely den byl rytmovan tzv. kruhy, kdy Zaci sedéli s vyucujici v krouzku
uprostred tfidy. (Pokud to prostor tfidy umoznoval, lavice byly usporadany do ,hnizd*
a ta byla rozmisténa po obvodu tfidy tak, aby byl dostatec¢ny prostor na zminéné kruhy
a dal&i aktivity). Kruhy slouzily ke sdileni bud reflexe vyukového procesu a fegeni Gkold,
anebo zkusenosti a zazitkd.

2. Velice precizné se pracovalo s ¢asem. Zaci dostavali pfesné asové limity tak, aby se
ucili planovat praci na zadanych ukolech ve vztahu k ¢asu. Presto vyuka nebyla strikt-
né vazana na pétactyricetiminutové bloky. Délka vyukovych blokl byla pfizptisobo-
vana cildm vyuky, aktualni situaci ¢i potfebam zakd. Pfi vhodném a ucelném stridani
forem vyuky byli Zaci schopni soustfedéné pracovat i vice jak hodinu.

3. Vyraznou dominantou byla CA. Prace v CA se odehrdvala vétsinou ve ¢trnactidennich
cyklech a byla propojena jednim tématem. Pravé zde dochdazelo k transdisciplinarni-
mu pojeti vyuky. Zvolené téma bylo totiz vzdy nahlizeno prostfednictvim nékolika pro
Clovéka bazdlnich kognitivnich ¢innosti, jimiz se lidé adaptuji na svét a tim proménuji
pozndnisebe sama i pozndni svéta. Bazalni kognitivni C¢innosti ur¢ovaly zakladni para-
metry integrujicich Ukoll, a formovaly tak charakter jednotlivych CA. CA tak nejcastéji
nabirala podob uzivdani jazyka, pocitdni, zkoumdni, estetické strukturace zkusenosti.
Znalosti byly nabyvany prostfednictvim Ukold, které Zaci ve skupinach zpracovavali
samostatné a vyucujici plnila funkci moderatora jejich prace. Kazdy den se skupina
vénovala ukolu v jednom z CA. Jednotlivé Ukoly v sobé integrovaly ¢innosti, jez vedly
k vyukovym obsahdm vice pfedmétd najednou. V CA se tak Zaci mohli setkat s vy-
ukovymi obsahy z ¢eského jazyka, matematiky, pfirodopisu, vlastivédy, déjepisu, vy-
tvarné vychovy a daldich pfedmétd, pricemz jejich jednoticim prvkem bylo zvolené
téma (napf. rodinné finance, koureni cigaret, Ceska mytologie atp.). Transdisciplinaritu
zajistovaly nejenom integrujici Ukoly, kterymi zaci béhem ¢trnacti dnt prosli, a tak po-
chopili téma ve vzdjemnych predmétovych souvislostech, predevsim reflexe vysledkl
a procesu fedeni Ukoll v CA. Ve strukturaci CA hraje vyznamnou roli reflektivni povaha
kruhU. Kazdy vyukovy blok CA zac¢inal Gvodnim kruhem, kde se zadaval kol pro jed-
notlivd centra a pfedstavovaly se materidly a nastroje, s nimiz Zaci posléze pracovali.
V pfipadé néjakych nejasnosti ¢i velkého naruseni cinnosti vyucujici mohla svolat zaky
do kruhu, aby spole¢né zreflektovali aktualni déni a navrhli pfimérené feseni. Prace
v CA byla vzdy zakon&ena kruhy. V nich dochdazelo na dany vék (11-12 let) k nebyvale
efektivni reflexi jak vysledky, tak postupl prace. Transdisciplinarita se prolinala do sa-
motného procesu reflexe. Byt Zaci v dany den nepracovali ve tfech dalSich centrech,
s jejich obsahy se setkali vZdy na zacatku CA a pfi zavérecné reflexi dalsich skupin.
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Zastresujici téma tak mohli vnimat ve vsech jeho souvislostech. Diky takovému postu-
pu se kumulovalo pochopeni podstaty nespravnych postupl a tim se daldim skupi-
nam usnadnovala prace v CA, v nichZ méli pracovat v nasledujicich dnech prace v CA.
Prostrednictvim téchto reflexi se tak Ukoly v CA stavali Iépe a Iépe operacionalizovatel-
né a tim také kontrolovatelné, a reflexe nabyvala stale hlubsi podoby a odkryvala dalsi
a dalsi souvislosti. Tento skupinovy efekt reflexe vedl ke zmnozeni pfilezitosti k u¢eni
a tim se posilovalo, jak nabyvani znalosti a jejich propojovani do funkeéni znalostnich
celkl, tak metakognitivni dovednosti. (Tyto dovednosti se pro nas dalsi vyzkumny po-
stup ukazaly byt kliCové.) Témér vsichni zaci si v Uvodnich a zavérecnych kruzich kladli
otazky, jejichz kognitivni kvalita nds udivovala: Co bylo cilem naseho uUkolu? Jak jina
skupina tento Ukol pochopila? Jak konkrétné jsme k problému pristoupili? Jak jsme jej
vyresili? Jakych chyb jsme se dopustili? Ve které fazi postupu jsme ony chyby udélali?
Proc jsme je udélali? Co bychom pfisté zmeénili, kdybychom méli tento dkol znovu vy-
pracovat? Béhem pilotni faze jsme zacali chapat, Ze tato kvalita neni dana vyjimecnym
slozenim tfidy, ale propracovanou strukturaci prace v CA, dlrazem, ktery na pocatku
i na konci prace byl vénovan reflexi a sdileni zkusenosti, a formou, jiz vyucujici tuto
strukturaci a reflexi neustale zpfitomnovala.

Postupné jsme zacali chapat, ze ve svém kvalitnim provedeni je program ZaS postaveny
na vysoce efektivnim zpdsobu vyuky, jez je utvafen komunitnim charakterem vyuky, kva-
litou vzdjemné komunikace, dirazem na reflexi vyukovych procest, myslenim v souvis-
lostech. To vSe umozZnuje prekvapivy stupen diferenciace a individualizace vyuky, ktery
vede ke zkvalitnéni procesu nabyvdni znalosti a dovednosti.

Kdyz jsme ve vyzkumném rozhovoru s jednou z vyucujicich reflektovali poznatky z pilotni
faze, narazilijsme na jeden dllezity fenomén. Vyucujici, ktefi podle programu ZaS zacinaji
ucit, narazeji na problém casového stresu. Ten vznika porovnavanim toho, co by ddajné
mélo byt v danou dobu oduceno, a co ve skute¢nosti stihli oducit. Toto porovnavani je
ve své podstaté paradoxni a nelogické, nebot rdmcové vzdélavaci programy, které pred
dvaceti lety nahradily pevné osnovy, poskytuji dostate¢nou ¢asovou flexibilitu pro odlisSné
pfistupy k nabyvani vzdélavacich obsaht. Presto se zd3, Ze v mentalnim nastaveni vétsi-
ny uciteld, rodi¢d i vedeni 3kol je dogma pevnych osnov stéle silné pritomné a vyvolava
nutkavou potfebu neustalého srovnavani. Podstatu fenoménu Casového stresu vyucujici
shrnula v této citaci:

.V té prvni tride je to fakt ndrocny. Jednodussi by bylo zakricet, postavit déti
do laté. Vise jde jakoby pomalu a pusobi to stres. Ucitel o sobé pochybuje
a porad sleduje, co uz mél mit ddvno oducené... Zacne se to Idmat az ve treti
tride... Ve Ctvrté a v paté uz slizavate smetanu...”

Na zakladé dalsich analyz se ndm postupné zacala objevovat komplexnéjsi vrstva vza-
jemnych souvislosti. Viyucovat podle programu ZaS znamend zavddét systém, pro ktery
je nutné nejprve vybudovat infrastrukturu a poté ji neustdle udrzovat. Ve chvili kdy je
infrastruktura vybudovana a diky tomu systém mUze naplno fungovat, za¢ne se situace
[dmat. Po onom zlomu dochazi v celé tfidé k akceleraci nabyvani znalosti, Zaci dohanéji
a predhanéji své vrstevniky v paralelnich tfidach v objemu i kvalité nabytych znalosti, vy-
uka se vyrazné usnadnuje a vyucujici ,zacina slizadvat smetanu" své predchazejici prace.

Akcelerace budovani znalosti je umozZnéna kultivaci komunikace a dirazem na reflexi
vlastni prace i prace dalsich zaka. Zvyseni kvality komunikace a reflexe je umoznéno pre-
devsim specifickou transformaci vyukového prostredi. Tyto Upravy jsou Casto zkratkovité
a zjednodusené vyjadieny souslovim ,bezpeéné prostiedi”, pficemz tato nalepka muze
zatemnovat podstatu transformace. Bezpeci takového prostiedi je az dlsledkem zmény
jeho parametrd. Podstatou prostfedi vhodného pro efektivni vyuku je to, ze umozniuje
budovat v Zacich dlouhodobé postoje ke vzdéldvani zalozené na autonomii uceni, pro-
toze byly odstranény jak kognitivni, tak emocni bariéry, které za béznych okolnosti brani
rozvoji vyukovych obsahu, a tak zpomaluji samotny vyukovy proces.

Vyznam kvality vyukového prostfedi nas pfivadi k dalsSimu tématu, které je klicové pro
pochopeni podstaty transformace prostfedi. Emocni a postojovd rovina vzdéldvani se
ukazuje byt stejné vyznamnd pro vyukovy proces jako rovina kognitivni. Pfesnéji obé
roviny nejsou od sebe oddélitelné, mezi emocemi a postoji na jedné a kognici na strané
druhé neexistuje ostrd hranice, jedna rovina podmiriuje kvalitu druhé. Tato skute¢nost se
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sice vice jak Ctyricet let v pedagogické a psychologickeé literature tematizuje, ale do reality
vyuky ve skolach hlavniho proudu se promita jen okrajové. Snad proto, Ze teprve soucasné
psychologické, neurobiologické a kognitivné-védni vyzkumy poskytuji ,,tvrda data“ o vza-
jemné provazanosti obou rovin (Barretova, 2022; Damasio, 2010).

Podstata zmény, kterou prindsi program Zas, spociva v trpélivém budovani infrastruktu-
ry, jeZ rozpousti a odstranuje emocni a kognitivni bariéry zoomalujici ¢i zastavujici pro-
ces uceni. Metafora infrastruktury nam napovida, ze podobné jako preprava osob, zbozi
Ci informaci, také utvareni znalosti je bytostné ur¢ovano kvalitou infrastruktury, prostred-
nictvim niz mUze vyukovy proces nabyvat své efektivity. A to nejen ve smyslu mnozstvi Ci
rychlosti ,pfedavanych” a ,osvojovanych" individuélnich poznatkd, ale pfedevsim ve smy-
slu kvality a komplexity budovanych znalosti a miry jejich sdileni a zvnitfnéni.

Ostra faze vyzkumu

Na zakladé vysledkl pilotni faze jsme reformulovali vyzkumné cile. V dalsi fazi vyzkumu
jsme se jiz detailné zabyvali tfremi vyzkumnymi okruhy:

1. Jaké charakteristiky CA urcuji jejich klicovou roli v programu ZaS?

2. Jaké charakteristiky jsou rozhodné pro budovani emocné-kognitivni infrastruktury?
Jak je ona infrastruktura budovana? Jak budovani infastruktury souvisi s pocitem ca-
sového stresu, jemuz podléhaji méné zkuseni vyucujici?

3. Jakou roli hraje Step by Step o.p.s. v rozSifovani a profesionalnim rozvoji programu ZaS
v CR?

Do ostré faze vyzkumu jsme zafadili také Skolu 2. Jedna se v porovnani se Skolou 1o néco
mensi $kolu (kolem 600 Zaku). Dalsi charakteristiky jsou podobné - kvalitni vyuka v pro-
gramu Zas je zajisténa vyucujicimi, ktefi jsou zaroven lektorskou patefi tamniho metodic-
kého centra. Zajimavosti této Skoly je, ze cely 1. stupen je vyucovan podle programu ZaS
a zaroven dlouhodobé uplatinovani programu krok po kroku vyrazné prispélo k proméné
atmosféry celé skoly. Charakteristika sebranych dat byla popsana v Uvodu této zpravy.

Obé skoly byly vybrany tak, abychom mohli identifikovat ty zdkonitosti, které se ve vyuce
projevi, jestlize je program ZaS vyucovan na velmi kvalitni drovni. Pfesto jsme v obou Sko-
lach zazili vyuku jak vice zkusenych, tak méné zkusenych vyucujicich. To se ukazalo pro
nas vyzkum jako velmi vyznamné, protoze jsme mohli pozorovat, v ¢em spocivaji rozdily,
co se v pripravé, pristupech, akcentech ucitell musi zménit, aby méné zkuseny ucitel
prekrocil hranici smérem k uciteli vice zkuSsenému. Vztah &i rozdily mezi méné a vice zku-
Senymi uciteli se tak staly ¢ervenou niti, ktera se objevuje ve vSech tfech tématech, jez
budeme dale rozvijet.

Centra aktivit jako ohnisko rozvoje metakognitivnich dovednosti

Vyzkum ZaS zahrnoval mimo jiné také analyzu vzniku programu SbS, kterou na mezina-
rodni Urovni zastfeSuje International Step by Step Association (ISSA). Ta koordinuje Cin-
nost narodnich SbS asociaci (Krywko, 2010; Klaus, 2005) v Evropé. Program byl spustén
Vv roce 1994 v postkomunistickych zemich, od roku 2000 byl odstartovan proces zmeény
financovani, kdy stale vice zdrojd bylo zajistovano jednotlivymi narodnimi organizace SbS
nezavisle na pdvodnim donorovi. Spole¢né s timto procesem dochazelo k pfizpUsobova-
ni programu SbS narodnim podminkéam. Hlavni zédsady programu sice zUstaly spole¢né,
ale kazda z narodnich organizaci pfichazela s vlastnimi ddrazy, které se vétsinou ridily
regionalnimi potfebami. Program ZaS je v kontextu rozvoje narodnich podob SbS
vyjimecny tim, jak velkou pozornost vénuje rozvoji CA. V diskuzi se zahrani¢nimi i Ceskymi
pfedstaviteli SbS se nam nepodafilo zjistit, pro& na rozdil od jinych statl je pravé v CR
kladen takovy ddraz na CA.

CA maji vyznamny vliv na podporu skupinové prace, komunikace, reflexe a sebereflexe,
tedy faktorU, které se, jak doklada nas vyzkum, vyznamné podileji na budovani a rozvoji

1 V této souvislosti odkazujeme pouze ke dvéma syntetizujicim textdm, v nichz Ize najit odkazy
na mnoho dalich odbornych zdroju.



emocné-kognitivni infrastruktury a tvofi vhodné prostfedi pro konstruktivistické vzdeé-
lavani. Vyse jsme jiz psali, Ze vyuka v CA probiha nejcastéji ve ¢trnactidennich cyklech,
Vv nichz je rozvijeno jedno téma. Délka cyklu vsak neni striktné stanovena a zalezi na vy-
ucujicim, daném tématu ¢&i aktudlnich potfebach zakd, jak dlouho bude téma rozvije-
no. Cely cyklus zac¢ind kruhem, v némz je téma evokovano a asociovano s zakovskymi
zkusenostmi. V Uvodnich kruzich, které zahajuji kazdy blok vyuky v CA, jsou pfedstaveny
&i pfipomenuty Ukoly jednotlivych center, jejich cile, materidly a nastroje. Zaci na zakla-
dé tohoto generuji prvni ndpady a predbé&zné postupy. Poté se skupiny zakd rozchazeji
do jednotlivych center.

Ukoly v jednotlivych CA jsou zakim predkladany formou, jeZ umoZiuje zapojit bazdini
kognitivni ¢innosti, které nejkomplexnéji charakterizuji lidské poznani. Piaget (2001), Da-
masio (2018) a dalsi je chdpou jako specificky lidskou variantu zakladnich adaptacnich
strategii, kterymi zivocichové zachovavaji a zkvalitnuji svdj Zivot, pfipadné Zivot svého dru-
hu. Pro lidskou kognitivni ¢innost je podstatné, Ze se prostfednictvim téchto zakladajicich
¢innosti jedinci nauci a) pouZivat jazyk — tedy sdilet a rozvijet cile, zameéry, myslenky, b)
pocitat — tedy kvantifikovat a nachdazet rovnosti ve zdanlivé rozdilném, a pomoci téchto
dvou nastroju c) zkoumat sebe i své prostiedi a d) smysluplné strukturovat svoji estetic-
kou zkusenost. Strukturace estetické zkuSenosti je dnes povazovana za nepostradatelnou
soucast lidské poznavaci ¢innosti (Johnson, 2008), proto ji nelze chapat v tradi¢nim smy-
slu jako prozitkovy ¢i Cisté umélecky doplnék kognice. Naopak pravé esteticka struktu-
race velmi vyrazné ovliviuje to, jak lidé chapou sebe i okolni svét kolem, a tim ovliviuje
i zpUsob, jak sebe i svét poznavaji (Lakoff, Johnson, 1980;1999). Proto je tato ¢innost stejné
kognitivni, jako muze byt za urcitych okolnosti uméleckou.

Bazalni kognitivni ¢innosti maji komplexni charakter. Prostupuji jakoukoli dalsi specialni
oblasti lidského poznani a prozivani— napfr. jsou stejné tak soucasti matematiky a Ceského
jazyka jako vlastivédy, déjepisu, fyziky, obcanské vychovy, vytvarné vychovy. Jestlize jsou
tedy Ukoly v jednotlivych centrech koncipovany tak, aby podnécovaly v Zacich tyto bazalni
¢innosti, nabyvané znalosti prekracuji hranice jednotlivych védnich disciplin a jednotli-
vych vyucovacich predmeétl, pomahaji jejich dil¢i poznatky vnimat v Sirsich souvislostech,
a budovat tak v zacich funkéni znalost. Bazalni kognitivni ¢innosti jsou tedy prostfedky,
jimiz je téma uchopeno zplUsobem, ktery prekracuje pfedmétovou logiku. Z toho dGvodu
nema zadné z CA charakter ,mono-predmétu”. Napfr. v CA ,badatelstvi®, které odpovida
bazalni aktivité zkoumani, bylo téma Evropa uchopeno tak, Ze zaci méli zjistovat pocet
obyvatel hlavnich mést, poté je srovnat podle velikosti a mapovat tak geopolitické vztahy
mezi jednotlivymi staty Evropy. Ukol byl strukturovan &innostmi, které spadaly do mate-
matiky, do oblasti vyhledavani a prace s inforrmacemi, do geografie, do politologie. Stejné
téma bylo v CA ateliér, jenz odpovida bazalni ¢innosti strukturace estetické zkusenosti,
zalozeno na ukolu, jehoz vysledkem mél byt vytvarny artefakt — propagacni plakat, ktery
mél vybranou zemi prezentovat. Prestoze vysledkem ukolu mélo byt vytvarné dilo, zaci
vyhledavali informace o jednotlivych zemich, vybirali ikonické pamatky, Cetli legendy,
zjistovali narodni barvy atd. Stfedobodem CA tak prestavaji byt jednotlivé pfedmétove
poznatky a dovednosti — ty jsou pouze prostfedkem ke komplexng&jsim znalostem. Pokud
za téchto podminek nékteré predmétové znalosti a dovednosti Zakam chybi, ukaze se jim
to v kontextu Sirsi potfeby feSeni Ukolu a jsou tak vice motivovani k tomu, aby si je doplnili,
nez by tomu bylo, kdyby je vnimali v kontextu umélé konstrukce pfedmeétu matematika
Ci vlastivéda.

Uzivani jazyka, pocitani, zkoumani, strukturace estetické zkusenosti formuji nejc¢astéjsi
podoby CA. Jejich konkrétni pojmenovani se mohou v rlznych tfidach/Skolach lisit. Né-
kde se stejné centrum jmenuje ,matematika“, jinde ,pocitani*, nékde ,pokusy a objevy",
jinde ,badatelstvi“. Stejné tak se muze lisit i pocet Ukold, které v konkrétni tfidé konkrétni
vyucujici vdaném cyklu vyuzije. Ovsem princip jejich vybéru — komplexni charakter bazal-
nich poznéavacich ¢innosti — z0stava stejny.

zalezitosti, kterou je tfeba v programu ZaS zvldadnout. To potvrzovaly vypovédi jak téch
vice, tak i méné zkusenych vyucujicich. Integrujici Ukol totiz musi byt konstruovan tako-
vym zplsobem, aby smysluplné zvyraznil hlavni téma celého cyklu a vytvofil komplexni
soubor pfilezitosti k uceni, a pfitom byl pro zaky pochopitelny a poutavy. Navic by k jeho
dosazeni zaci méli vyuzivat prostiedky nékolika rdznych predmétd (ve vyse zminénych
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pfikladech se jednalo o aritmetické dovednosti, praci s mapou, praci s informacemi, po-
rozumeéni zanrdm, prostorovou orientaci, schopnost kombinovat barevné skaly atp.).
U méné zkusenych uciteld byly ve vdech téchto oblastech Ukoly chudsi, skytaly mensi pfi-
lezitosti k uceni, jejich organizace byla rigidnéjsi a nenapaditd, pficemz se vyucujici ¢as-
téji zamérovali na individualni vystupy. V kontextu vyuky prostfednictvim CA se nejvice
ukazovalo, jak je pro méné zkusené ucitele dllezité byt v kontaktu s témi vice zkusenymi,
nebot fyzickd blizkost, moznost konzultaci, pozitivni pfiklad, sdileni napadd a zkudenosti
a podpora je tim, co akceleruje proces zrani a pomaha prekonavat nutna selhani, ktera
takto naro¢na vyuka s sebou pfirozené nese.

Trida je pro praci v CA vétsinou uzpusobena tak, aby byla jednotliva centra oddélend vét-
&m prostorem, a skupiny se tak svoji ¢innosti vzajemné nerusily. Casto nékteré skupiny
své ukoly vypracovavaly na chodbach. Kvalitni a naro¢na pfiprava integrujicich Ukoll pred
vyucovanim umoznila vyucujici, aby se béhem CA ,stahla do Ustrani* a stala se pouhou
moderatorkou ¢i facilitdtorkou prace zaku. Diky tomu ziskava ¢as na detailnéjsi pozorova-
ni jednotlivych zakl a tyto znalosti mUze nasledné vyuzit pfi precizaci diferenciace a indi-
vidualizace vyuky. Tim se dostavame ke zdanlivému paradoxu, ze skupinova prace umoz-
nuje kvalitnéjsi individualizaci vyuky.

Zakladni charakteristikou bazdlnich ¢innosti je, Ze se jim mohou jednotlivci naucit jediné
jako soucdst néjakého lidského spolecenstvi. V programu ZaS se to projevuje ddrazem
na spolupraci, sdileni, komunikaci a spole¢nou reflexi. Sou¢asti skupinové prace je duraz
na rozdéleniroli—na pocatku prace je diskutovano to, kdo koordinuje praci, kdo vyhledava
informace, kdo zajistuje prezentacni podobu konecného vystupu atp. Nékteré role jsou
stalé, jiné jsou vytvafeny ad hoc podle potfeb skupiny a charakteru daného Ukolu. Casto
se mezi témito rolemi nachazi i ,Casoméfric”. Pro skupinovou praci a jeji pozdéjsi reflexi je
totiz podstatné nejen to, aby zaci ve stanoveném case Ukol dokoncili, ale predevsim to,
aby Zaci dokézali vztahovat jednotlivé kroky feseni k urcitym ¢asovym Usekdm. Rozdéleni
roli a paralelizace Cinnosti (tzn., Ze si skupina rozdéli dil¢i Ukoly a ty jsou soubé&zné feseny)
vyZaduje prubéznou koordinaci a kone¢nou syntetizaci jednotlivych vysledkd, proto je
pro Uspésné vyfeseni Ukolu stézejni prace lidra skupiny. Tim se dostavame ke klicové pod-
staté CA — dodrzeni podminek Uspésné komunikace a spoluprace.

Uspéch skupinové prace je zavisly na dodrzovani pravidel. K jejich vyznamu se
podrobnéji vratime v nasledujici podkapitole. Zde pouze zdlraznime, ze se utvareni
Ci dotvareni, pfipominani a vyzadovani pravidel stdvaji samozfejmou a pravidelnou
soucasti jakékoli Cinnosti, aniz by to vyukovy proces vyrazné narusovalo. Vyznamnou
roli sehrava vyucujici, kterd monitoruje praci ve skupinach a v pfipadé zhorSeni jeji
plynulosti vstupuje s zaky do komunikace. Ta ma velice Casto specifikou podobu, jak to
doklada nasledujici ukazka:

.UCitelka (U): Proc jste jesté nepokrocili v sefazeni karticek?

Honza (H — vSechna jména jsou anonymizovana): Nemuzeme se dohodnout,
kterd je prvni?

U: V ¢em vidite problém?

Jana (J): My se poradné neslysime?

U: Z jakého dlvodu se neslysite?

J: Tamhle kluci kfi¢i. (Ukazuje na dalsi ¢leny skupiny, ktefi opodal pracuji
na jiném dil¢im ukolu.)

U: Kluci, Jana Fik3, Ze si s Honzou nerozumi, protoze kFicite?

Pavel (P - jeden ze zminénych chlapcl, vahavé): Hddadme se, kde to najit
(vyhledavaji na tabletu informace).

U: Rozumim tomu spravné, ze se pokousite domluvit, jak nejlépe budete
vyhledavat ty informace o mistni fauné?

P: Ano.

U: Jaké mame prostfedky, abychom mohli argumentovat, a pfitom nerusili
Janu a Honzu?

(Po chvili) Adam (A): Mluvit vic potichu?

U: Ano. A jak toho midzeme docilit?

A: Kratky hlas?

U: Ano. A co je podstatou kratkého hlasu? Ukaz mi to.
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: Mluvime takto (roztahne ruce, ale poté vzdalenost mezi dlanémi zkrati
na polovinu).

: Co musime dodrzet, abychom mohli mluvit kratkym hlasem?

: Musime byt bliz k sobé.

:Ano. A co jesté?

: Divat se do oci?

: Ano, o¢ni kontakt. Ukazte mito.."

CcC > C UC

Celd sekvence otazek a odpovédi nezabrala ani pdl minuty. Po této intervenci skupina za-
Cala efektivné pracovat. Vyucujici zaky v podobnych pfipadech nenapomind, nehodnoti.
Pomoci dotazl analyzuje situaci. Analyzu provadi formou dotazd, které zéky prostifednic-
tvim jejich vlastnich odpovédi vedou k pravidlim. Vyuziva prvku dramatizace: ,ukaz mi
to", za pomoci které dochazi k télesnému zpfitomnovani toho, jaké disledky ma pro pra-
ci ve skupiné dodrzovani pravidel pfihodnych pro danou situaci. Nefesi, ktery z chlapcl
,Ma pravdu” — najit spravny zpUsob vyhledavani je jejich Ukol. Re&i nastaveni podminek,
za nichz oni i dalsi ¢lenové skupiny mohou Uspésné pokracovat v praci. Otdzkami a ne-
hodnoticim zamérenim pozornosti na podminky Uspésné komunikace vyucujici nesnima
odpovédnost a aktivitu ze Zakud, a presto dosahuje svého cile. Charakteristické pro vice
zkusené ucitele bylo to, ze pfipominani, nastavovani ¢i vyzadovani pravidel bylo mnohem
Castéjsi nez u uciteld méné zkusenych. Pritom tyto intervence nebyly nasilné &i dlouhé,
protoze zkuseni ucitelé dokazali paralelné sledovat déni ve vSech skupinach a vyhodno-
covat, ktera situace s ohledem na jeji dalsi mozny vyvoj vyzaduje okamzité reSeni. Diky
tomu vétsiné problémovych situaci efektivné prechazeli nebo je vyfesili hned na jejich
pocatku. Vice zkuseni ucitelé toho dociluji proto, ze se v této fazi nezabyvaji primarné
obsahem (kdo ma pravdu, zda je vysledek spravny), ale procesem a nastolovanim pod-
minek Uspésného feseni. Obsahem ¢i spravnosti se vétSinou zabyvaji az na zavérecném
reflektivnim kruhu.

V pfedchazejici ukazce jsme mimo jiné byli svédky velmi Uspésné prace s reflexi. Reflexe
a sebereflexe je stézejni kvalitou programu ZaS. Reflektivni prvky jsou pfitomné v celém
procesu vyuky, ale vyznamné jsou koncentrovany zejména v kruzich pfed a po praci v CA.
Na konci dvouhodinové c¢innosti béhem zavérecného reflektivnino kruhu, v némz sedi
vSechny pracovni skupinky, ma kazda z nich vymezen prostor pro reflexi své prace. Vyu-
Cujici pfi moderovani zavérecného kruhu vedou zaky podobné kladenymi otazkami, jako
v pfedchazejici ukazce. Tentokrat se ale zaméruji na to, aby Zaci zhodnotili vysledek své
prace a predevsim cely pracovni postup. Tematizuje se kvalita spoluprace, chyby, které
bé&hem feseni skupinky ¢&i jednotlivci udélali, kvalita jednotlivych krokd, které vedly ¢i ne-
vedly k vyfeseni Ukolu. Pfi reflexi vyznamnou roli hraje popisny jazyk. Vyucujici pouzivaji
popis toho, co vidéli, slySeli a k podobnému vyjadfovani vedou i zaky. Tim se zaprvé pred-
chazi nedorozumeénim, jez mohou vyvolavat pocitoveé zabarvené vypovedi, a zadruhé se
lépe konkretizuje reflektivni proces.

Vyraznou soucasti zavére¢ného kruhu jsou také doporuceni, jakym chybam by se mély
vyhnout skupiny, jez dany ukol budou teprve plnit v nasledujicich kolech CA. Pozitivni
prace s chybou - tzn., ze chyba neni zalezitosti, kterd by méla byt negativné hodnocena,
ale naopak pfilezitost ke zlepseni vyukového procesu - je jednim z pilifd programu Zas.
Tim se ale nelisi od jinych alternativnich programt. Ovéem pro ZaS je typické, ze diky
organizaci a strukturaci CA se ve fazi zavérecCnych kruh( detekce moznych chyb a tim
i detekce moznych feseni kumuluji. Ta ze skupin, ktera ukol v daném CA plini jako posled-
ni, Ma jiz bohatou paletu védomosti, jakym postuplm se vyhnout, co je nutné dodrzet,
Co je potfeba se naucit, protoze tyto informace jiz s nimi jejich spoluzaci sdileli v pred-
chazejicich reflektivnich kruzich. Nemeéli bychom proto cely ¢trnactidenni proces prace
v CA vnimat jako kruh nespojitych Ukoll (tzn., Ze jedna skupina po druhé postupné splini
Ukoly ve véech CA), ale jako spiralu, v niz kazda ze skupin pfispiva do spolec¢ného rezervo-
aru znalosti a dovednosti, coz vede ke kvalitativnimu zdvihu v kazdé dalsi fazi opakovani
CA (ten se projevuje napfiklad vyssi rychlosti nebo kvalitou vypracovani dkolu posledni
skupinkou). Zaroven zaci diky reflexim, které jiz predvedli jejich spoluzaci v reflektivnim
kruhu, vnimaji téma v jeho celku, takze svoji praci mohou neustale zasazovat do SirSich
souvislosti, aniz by zatim prosli véemi CA. Tato kumulace prostrednictvim sdilené reflexe
patri mezi nejvétsi pridané hodnoty Zas.



OBRAZEK 1

Vyuka prostfednictvim CA je naro¢na. Navic na ni nelze z organiza¢nich ddvod( prevést
vSechny vyucovaci hodiny. Ostatné& samotni vyucujici o to neusiluji. UZ ve strukturaci jed-
notlivych dnd se v ZaS pocitd s vyukou jak trivia, tak dalSich pfedmétd (informatika, cizi
jazyk, télesna vychova), jez jsou vyucovany v predmetové logice. Vyucujici také zminuji,
ze je nékdy nutné odsunout vyuku v CA na pozdé&jsi dobu, napfiklad kdyz maji dojem, ze
se jim nedodrzovani pravidel pfilis ,rozjizdi®. Stejné tak zmifuji naro¢nost pfipravy. Pres
vSechny tyto organizac¢ni a profesni tézkosti a omezeni jsou to vsak pravé CA, v nichz se
koncentruje, a tim i znasobuje vétsSina pozitiv programu Zas.

Kdyz jsme béhem pilotni faze sledovali, jaké nebyvale vysoké schopnosti reflexe a sebe-
reflexe jsou Zaci programu ZaS schopni, byli jsme prekvapeni. V pozdéjsSich fazich vyzku-
mu nam dochazelo, Ze se jednd o systémovou zdalezitost, kterd je ddna samotnym na-
stavenim programu. Analyza vyuky v CA dokladé zdsadni roli, jakou v ZaS hraje ddraz
na nékolik prvky, jez jsou v tradi¢ni vyuce spie prehlizeny — dlraz na transdisciplinarni
charakter vyukovych ukold, na skupinovou praci, na kvalitu komunikace a spoluprace
a na promysleny systém nékolikastupnové reflexe a sebereflexe.

Transdisciplinarni princip vede zaky k tomu, aby znalosti a dovednosti rozvijeli v mezi-
predmeétovych souvislostech a ve vztahu k redlnym situacim. To iniciuje a udrzuje jejich
vnitfni motivaci. Skupinova spoluprace a reflexe umoznuje nabyté poznatky efektivné ka-
tegorizovat, monitorovat, kontrolovat a prohlubovat. Je to dano podstatou systému pro-
gramu ZaS a specialné systému CA, ktery zesiluje proces reflexe vlastniho mysleni tim,
Ze jsou k ni Zaci cilené vedeni, a zaroven tim, ze provadéni reflektivnich procesti mohou
pozorovat i v reflexich svych spoluzakd a vyucujicich. Ve skupinové spolupraci a béhem
spole¢né reflexe maji jednotlivei mnohem vice pfilezitosti k tomu, aby si z reakci ostatnich
zvédomovali vlastni procesy, porovnavali je s procesy ostatnich, a tak je snaze uchopovali,
kategorizovali a rozvijeli. Zde mUZeme opét spatfit jeden z ddvodd zdanlivého paradoxu
skupinové prace, ktery budeme rozebirat podrobnéji v ¢asti o emocné-kognitivni infra-
struktufe. Tento paradox spociva v tom, Ze individualni vykon je systémové zkvalitiovan
a prohlubovéan prostfednictvim dlrazu na skupinovou praci.

Spoluprdce a sdilend reflexe urychluji ndrdst schopnosti, které Piaget nazval ,myslenim
druhého radu’, ,myslenim o mysleni*, a které jsou v poslednich padesdti letech tematizo-
vdny a vyzkumné zkoumdny jako kognitivni schopnosti/dovednosti (Hacker, 2009). Tyto
skutecnosti nas vedli k predpokladu, Ze Zaci v programu ZaS musi byt Uspésni v rozvoji
metakognitivnich schopnosti a tento prfedpoklad se ndm v kvantitativni ¢asti vyzkumu
potvrdil (viz nize). Diky uvedenym poznatklim ndm také doslo, Ze je zde vyraznad korelace
mezi rozvojem metakognitivnich dovednosti a kvalitné vybudovanou emocné-kognitiv-
ni infrastrukturou.

Vyznam a budovdni emocéné-kognitivni infrastruktury (EKI)

Pri analyze dat, ktera nakonec vedla k zavedeni konceptu EKI, jsme si vSimli zajimavé-
ho narustu frekvence urcitych elementl. Proto jsme pomoci softwaru MAXQDA tyto ele-
menty separovali a dale jsme pracovali s timto zdzenym modelem.

Elementy zahrnuté do analyzy EKI na zakladé jejich frekvence

3% Klid vychazejici ze zkusenosti ulitele
3% Zapojeni télesné aktivity - rytmizace
3% Intezita stfidani forem vyuky
— 4% ritualy
8% Strukturace (dne/vyuky/prostrednictvim kruhu)
6% prace s casem
2% Uspésné feseni konfliktni situace
e 19% Pravidla
9% Reflexe/sebereflexe
I A% Prace s chybou a nezdarem
e 12% - Vyuka skrze otézky
7%  Aktivizujici formy / metody vyuky
I 4% Prace individuailni
I A% Prace skupinova
3% Diferenciace/indivudalizace vyuky
. 5% Interakce mezi zaky a pedagogy
2% Zodpovédnost/samostatnost
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Zde je nutné jesté podotknout dvé skutecnosti. 1) Vzhledem k mnozstvi zjisténych ele-
mentd jsou frekvence od 2 % vyse vyznamné. 2) Nékteré z dUlezitych elementd nejsou
zahrnuté do frekvenéni tabulky vyskytl, protoze vzhledem k jejich komplexné&jsimu cha-
rakteru je bylo slozité konceptualizovat (tzn. pojmoveé rozvijet tak, abychom dobre poro-
zumeéli jejich skutecnému vyznamu) pomoci frekvencni analyzy. Zvlast napadné to bylo
v pfipadé zkusenych ucitel.2 Jednalo se napf. o elementy konstruktivismus ¢i diferen-
ciace/ individualizace vyuky, nebo zodpovédnost-samostatnost. Jelikoz nebylo mozné
v analyzovanych hodinach urcit, kde jeden konstruktivisticky pfistup, respektive diferen-
ciace vyuky, respektive vedeni zdka k samostatnosti za¢ina a kde konci, prochazely tyto
elementy vlastné celou vyukou hodinou jako jeden, dva ¢i tfi dlouhé segmenty. Pokud
bychom tedy na né uplatnily hledisko frekvence jejich vyskytu, dosahly by vyrazné nizsich
hodnot nez ostatni elementy, do Obrazku 1 by se nepromitly a v podstaté by z naseho
vyzkumu zmizely, pfestoze jsou ve vyuce silné pfitomny. Z toho ddvodu jsme je pro tuto
fazi analyzy uzavorkovali a jejich vyznamovou sloZku jsme pozdéji vypracovali triangulaci
terénnich zapisu a vypovédi z rozhovorl. ProtoZe se jednd o velice dllezity typ elementd
(k tomu viz nize), upozornujeme na tuto skutec¢nost jiz nyni.

V Obrazku 1 patfi elementy prace s Casem (6 %), aktivizujici formy/metody vyuky (7 %),
strukturace (8 %), reflexe/sebereflexe (9 %), vyuka skrze otazky (12 %) a pravidla (19 %) k nej-
frekventovanégjsim. Je zfejmé, Ze pravidla hraji vyznamnou roli pro vyuku ZaS. Prestoze
jsme si na zakladé zdcastnéného pozorovani byli védomi vyznamu tohoto elementu,
b&hem analyzy nas jejich frekvence prekvapila a jesté vice podpofrila nasi hypotézu o je-
jich vyznamnosti. Pravidla podobné jako strukturace a prace s ¢asem jsou zastupci tzv.
L<technickych" elementd, které primarné nespojujeme s obsahy vyuky, ale presto vytvari
dllezité ,technické zdzemi" pro to, aby vyuka mohla probihat efektivné. Tato predbéz-
na zjisténi jsou v pfikrém rozporu s laickymi pfedstavami o alternativni pedagogice, po-
dle nichz je alternativni vyuka spojena s nezavaznosti a neomezenou hrou. Je tomu vSak
presné naopak. Aby alternativni pfistupy byly funkéni, zaci vice svobodni a hra mohla plnit
roli hlavni vyukové formy, prostredi i zakova mysl museji podléhat urcitému fadu, v jehoz
ramci muze teprve svobodny a hravy pristup vést ke komplexnimu vzdélavani. V tomto
kontextu je dobré zminit podobné analyzy Monstessori systému, které predlozila Lillar-
dova (2005). V nich autorka napf. poukazuje, Ze za zdanlivou anarchii v Montessori vyuce
pracuji peclivé dodrzované Casové rytmy a pravidla, diky kterym vyucujici dokazou vyho-
vét heterogennim potfebdm a ontogenetickym fazim vyvoje jednotlivych déti, individua-
lizovat tak vyuku a pfitom dosahovat Uspésného vzdélavani viech zakl ve tridé.

V dalsi fazi analyzy jsme vyuzili frekvenci spole¢ného vyskytu elementl, abychom zjistili
jejich vnitfni souvislost a mohli si vytvofit podrobnéjsi predstavu jejich skute¢ného vyzna-
mu. Zde to budeme dokumentovat pouze na pfikladu elementu vyuka prostfednictvim
otazek.

2V Obrazku 1 je uveden element klid vychdzejici ze zkusenosti ucitele. Nize budeme mluvit o klidu
jako dominantnim znaku dobfe zvidadnutého budovani EKI. V pfipadé elementu klid vychazejici ze
zkusenosti ucitele se jedna o specifictéjsi a Casoveé omezené pfipady. Takto byly pojmenovany situ-
ace, které vyzkumniky prekvapily, které byly vyjimecné tim, jak se vyucujici dokazali vyrovnat s pro-
blémy. Napf. kdyZ vyucujici dokazala s gracii vyresit néjakou vaznéjsi konfliktni situaci, nebo kdyz
dokézala bravurné zvladnout rdzné typy selhani zakd, aniz by narusila plynulost vyuky ¢i zvedla hlas
atp. Klid, o némz budeme psat pozdéji, je s témito situacemi Uzce propojeny (vyreseni konfliktni
nebo vyukové naroc¢né situace pfrispiva k onomu celkovému klidu), ale odkazuje se k celostnimu a
dlouhodobému naladéni tridy.
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OBRAZEK 2

Frekvenéni ,snimek* spolu-vyskytl elementl s elementem vyuka prostfednictvim
otazek

s 4] Pravidla

— 30 Strukturace (dne/vyuky/prostfednictvim kruhu)
—_— 28 Intenzita stfidani forem vyuky

— 21 Reflexe / sebereflexe

— 21 Aktivizujici formy / metody vyuky

Obrazek 2 ndm fika, které z daldich péti elementl a s jakou frekvenci se v nejblizéim oko-
Il poji s elementem vyuka prostfednictvim otdzek. Tyto frekvenéni ,snimky” ndm poté
pomahaji urcit blizsi vyznam zkoumaného elementu. O vyuce prostfednictvim otazek nyni
vime, se kterymi elementy se vyznamove poji, protoze jejich opakujici se spolecny vyskyt
poodkryvéa logiku jejich vzdjemného plsobeni. Vidime, ze mezi vyukou prostfednictvim
otazek a ostatnimi elementy je silnd vyznamové souvislost. Sit vzajemnych vztahlG pak
jasnéji urcCuje podminky, za kterych se muze vyuka prostfednictvim otdzek objevit.
Vidime, Ze z hlediska frekvence spole¢ného vyskytu je sit vyznamové souvislosti urcena
elementem pravidla, v zavésu na ném jsou elementy strukturace a intenzita stfidaniforem
vyuky. Vysoké frekvence spole¢ného vyskytu mezi elementy pravidla, strukturace, intenzi-
ta stfidani forem vyuky... a elementem vyuka skrze otazky nam fikaji, které mechanismy
jsou dllezité pro to, co se odehrava béhem vyuky v programu ZaS. (Pfipominame, Ze po-
jem mechanismus spada do terminologie situa¢ni analyzy a znamena vztah mezi dveé-
ma elementy a jejich vzajemné sou-plsobeni, které kvalitativné ovlivituje danou situaci.)
Frekvencni ,snimky* nadm zaroven pomahaji premyslet o vyznamu elementu vyuka skrze
otazky nikoli pouze v relaci k jednomu z elementd (napf. elementu pravidla), ale v relaci
k péti elementdm. Zhodnocuje tedy pét mechanismG nardz. Téchto pét mechanismu
nam umoznuje urcit mnohem presnéjsi vyznam elementu vyuka skrze otazky. Vyznam
je utvareny véemi péti mechanismy a Ize jeho nejvyznamnéjsi ¢ast vyjadrit nasledujicimi
vétami: Vyucujici mUGze ucit prostfednictvim otdzek, jestlize je vyucovaci proces dobre
osetfeny pravidly a néalezité strukturovany. Za takové komplexni podminky je vyucujici
schopna klast vyukové otazky, pricemz tyto sekvence vyuky jsou zaroven doprovazeny
intenzivnéjsim stridanim forem vyuky.

Takovéto strukturalni vyznamové ,snimky* jsme udélali pro vsechny vyse zminéné ele-
menty. Tyto ,snimky* ndm v dalsi fazi umoznily rekonstruovat jak to, co tvofi emocné-ko-
gnitivniinfrastrukturu (EKI), tak také to, jak se tato infrastruktura postupné buduje. Z jejich
prekryvu (pfekryv si lIze obrazné predstavit jako soub&znou projekci jednotlivych snimku
na sténu) jsme mohli detekovat pfibliZnou ¢asovou fadu, v niZz na sebe shluky sou-vyskytu
navazovaly. Tak jsme byli schopni rekonstruovat, nejen to, z ¢eho se EKI sklada, a prede-
vsim to, v jakych ¢asovych sekvencich se buduje. Rozlisili jsme 4 na sebe navazujici Urov-
né budovani EKI. V prvni fazi jejiho budovani hraji hlavni roli vyse zminéné ,technické”
elementy, napf. pravidla, strukturace, prace s ¢asem atd. Proto tuto 1. rovinu nazyvame
technicka droven. Tyto elementy se primarné nepoji s vyukovymi obsahy, ale presto v je-
jich nasledném osvojovani hraji vyznamnou roli. Na dalsi drovni se objevuji elementy, jez
tésné navazuji na vyse zminéné ,technické" elementy. V nich se obsahova stranka vyuky
sice objevuje, ale presto stale neni vyznamna. Jedna se napf. o elementy vyuka skrze otaz-
ky, reflexe/sebereflexe, aktivizujici formy vyuky atd. ProtoZe se jedné o elementy, skrze kte-
ré dochazi k didaktické Upravé vyucovaciho prostfedi a k didaktické transformaci obsa-
hu, nazyvdme tuto 2. Uroven didaktickd. A teprve po vybudovani této Urovné muze byt
rozvinuta droven treti, v ni jiZz hraji vyznamnou roli nékteré z komplexnéjsich elementd,
které nebylo mozné zachytit jednoduchou frekven&ni analyzou, napf.: diferenciace/indi-
vidualizace, zodpovédnost-samostatnost. Nejdominantné&jsim rysem této drovné je jeji
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OBRAZEK 3

schopnost prenaset na zaky zodpovédnost za jejich vlastni vzdélavani a budovat v nich
dlouhodoby kladny postoj k poznavani a vzdélavani. Charakteristickou slozkou této Urovné
je proces prechodu od fizeného k autonomnimu vzdélavani. Proto tuto 3. Uroven nazyva-
me Uroven autonomizacni. A nakonec jsme byli schopni rozlisit posledni 4. Uroven, ktera je
charakteristicka specifickou komplexitou, jez prostupuje vSemi procesy a utvari atmosféru
tfidy, jez se projevuje klidem vyucujiciho, dGvérou zaku ve vlastni schopnosti udit se a ra-
dosti z poznavani. Teprve ve chvili, kdy je tato Uroven dovrsena diky vSeprostupujici a ko-
ordinujici atmosfére klidu, dGvéry a radosti, jsou vybudovany charakteristiky jak prostfedi,
tak mentalniho nastaveni aktérd (vyucujicich i Zaka), jeZ jsou pfihodné pro uplatnéni plné
konstruktivistické vyuky. Proto 4. Uroven nazyvame konstruktivistickd.

Nyni si tyto postupné se vyvijejici Urovné EKI predstavime. Jedna se o model, v némz jisté
chybi nékteré dalsi elementy, jeZ jsme nebyli schopni dostatecné dobfe zachytit bud' pfi
samotném sbéru dat ¢i jejich analyze, nebot realita toho, co se ve vyuce odehrava, prevy-
Suje lidské schopni vSechny jevy zachytit a analyzovat. Presto je tento model dostatecné
robustni a dostate¢né zakotveny v empirii, aby nam poskytl hodnovérny vykladovy ramec
pro zodpovézeni otazek: Jak se EKI buduje a pro¢ pravé timto zplsobem? Jak nalezité
vybudovana EKI méni proces vyuky? Pro¢ méné zkuseni vyucujici pocituji Casovy stres?
Vizudlné si Ize predstavit EKI takovymto zpUsobem:

Model rozvijeni emocné-kognitivni infrastruktury

autonomizacni

didakticka

Pro nélezité fungovani EKI je podstatné, Ze je konstruovdna spirdlovym zplsobem. Jest-
mUze byt opomenuta. Naopak s kazdou dalsi vrstvou vyznam nizsich vrstev narGsta. Pro-
to je pro vice zkuSené vyucujici typické napf. to, Ze béhem vyuky mnohem vice nez méné
zkuseni pfipominaji, vyzaduji, zpfesnuji pravidla (element, ktery spada do 1. technické
urovné), a to i presto, Ze aktualni situace nedetekuje néjakou vyrazné konfliktni situa-
ci. Podobné je pro zkusené vyucujici typické, jak jsme to dokumentovali v Uryvku vyse
o ,kratkém hlase", Ze ¢asto vyuzivaji vyuku skrze otazky (element typicky pro 2. — didak-
tickou - Uroven) i ve chvilich, kdy se nejedna o vyuku znalostnich obsah, ale napf. o pro-
ces pfipominani a vyzadovani pravidel (1. — technicka — droven), coz ma ale v konec¢ném
dlsledku vyznamny dopad na kvalitu diferenciace/ individualizace vyuky a budovani
zakovy autonomie (3. — autonomizacni — Uroven). Tyto pfiklady caste¢né zviditelnuji pét
pravidel budovani a fungovadni EKI:
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1. NemuUzZeme Uspé&sné uplatnit konstruktivistickou vyuku, jestlize tfidni kolektiv nepro-
gel Urovni autonomizace. Uroven autonomizace nejsme schopni rozvinout, jestlize
neni vybudovana uroven didakticka. Tu neni mozné utvaret, aniz by byla zvladnuta
Uroven technicka.

2. Budovani kazdé vyssi Urovné neni plné uskutecnitelné, pokud soucasné nefunguji
drovné nizsi.

mohlo byt systémoveé fixovano to, co aktualné na vyssi Urovni nefungovalo. (Napf. na-
vrat k pravidldm, navrat ke strukturaci vyukové situace, navrat k technikam, jak klast
nalezité vyukové otazky atd.)

4. Takové navraty sice s ohledem na obsahovou stranku zpomaluji vyuku, ale z hlediska
celku vyukového procesu se jednd o investici, ktera se pozdéji nékolikanasobné vrati
(viz nase zavérecna zjisténi o akceleraci osvojovani obsahd a o rozvoji metakognitiv-
nich schopnosti v programu Zas).

5. Zkuseni vyucujici kolizim na vyssi Urovni predchazeji tim, ze Castéji nez ti méné zkuse-
tim, ze pravidla zminuji Castéji, i v situacich, které nehrozi néjakym konfliktem (viz Ob-
razek 7 nize).

V nasledujici pasazi si pfedstavime jednotlivé Urovné EKI a béhem jejich popisu upozorni-
me na nékteré jevy, které jsou vyznamné pro pochopeni systému programu Zas.

1. droven: Technicka

Jako kazda stavba musi také EKI mit své opérné pilife a zakladnu, na nichz je teprve moz-
né budovat dalsi vrstvy stavby. Témito zakladnimi prvky jsou cCisté ,technické” elementy:

e pravidla

e strukturace (dne, vyuky, prostrednictvim kruhd)
e prdce s casem

o ritualy

e zapojeni télesné aktivity

Tyto zaklady jsou zcela obecné, nejsou primarné vazany ani na vyukové procesy, ani na vy-
ukové obsahy. Presto bez nich nelze budovat komplexnéjsi prostfedi. Jsou zakladajici
strukturou jakékoli lidské ¢innosti. Budovani téchto zakladd je nutné vénovat velké usili,
protoze Zaci v dané tfidé potrebuji nejdfive vybudovat podminky, jejichZ naplnéni umozni
vznik jejich spole¢ného prostoru. Pfichazeji totiz ze svych rodinnych prostfedi a prinaseji
si odtud své specifické mentalni a behaviordlni navyky, sva ocekavani, své hodnoty. Trida
je proto zpocatku heterogennim konglomeratem rlznosti, v némz neexistuji spolec¢né
hranice. Bez téchto hranic je paradoxné znemoznéno ocenéni diverzity a nakonec v ném
pfevladnou pouze silni jedinci, pfipadné je tento prostor uméle prostoupen vnucenou
autoritou vyucujicich. Takové prostfedi vsak neni vhodné pro vyukové procesy. Sdilené
hranice: pravidla, vyznamové a Casové struktury, ritudly; jsou tim, co musi byt spole¢né
vybudovano, aby mohl rlst prostor emocné a kognitivné privétivého prostiedi, které je
nutnou podminkou rozvijeni jedinec¢nych potencialtl kazdého z zaku.

Bronfenbrenner (1979) tuto fazi popisuje jako stfet a prolindni mikrodrovni rodinnych pro-
stfedi v mezourovni tfidy/skoly, jeZ mohou byt za pfihodnych okolnosti transformovany
ve spolecny prostor, v némz teprve muze byt odliSnost docené&na a rozvinuta. Pravé timto
procesem dochazi ke zmnozeni pfilezitosti k uceni, ¢imz se emocionalni a kognitivni roz-
voj akceleruje. Prave této fazi vsak neni bézné vénovano dostatek pozornosti. Jiz od prvni
tfidy vétdina vyucujicich klade dlraz na obsahové zalezZitosti. Timto zplsobem je totiz
defaultné nastaveno tradi¢ni pojeti vyuky. Zde ma také pUvod Casovy stres, ktery byl pfi-
hodné artikulovan ve vyse uvedené citaci: ,V té prvni tfidé je to fakt narocny. Jednodussi
by bylo zakficet, postavit déti do laté. V3e jde jakoby pomalu a pUsobi to stres. Vyucujici
0 sobé pochybuje a porad sleduje, co uz mél mit davno oducené...”
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2. uroven: Didaktickd

Teprve jsou-li vybudovany zaklady pro spolecné sdileny prostor, je mozné rozvijet dalsi
uroven EKI. Na této Urovni se objevuji elementy, které zacinaji tvofit jadro programu ZaS
a které jsou podstatné pro rozvoj metakognitivnich schopnosti:

e vyuka skrze otdzky

o reflexe/sebereflexe

e aktivizujici formy vyuky

e vyznamné interakce mezi Zdky a pedagogy

e prdce s chybou a nezdarem

e skupinovd prdce

e individudlni prace

Tato Uroven jiz nemdze byt vybudovana zcela bez vyukovych obsahd. Jestlize vyucujeme
skrze otazky, musi existovat néco smysluplného, emocné a kognitivné hodnotného, na co
bychom se mohli ptat. Jestlize ma probihat néjaka reflexe a sebereflexe, musime exis-
tovat néco emocné a kognitivhé hodnotného, co by stalo za to, abychom to reflektovali.
Presto elementy této Urovné v sobé nesou stale jesté silnou ,neobsahovou” vrstvu, kterd
ji Uzce propojuje s 1. Urovni. Je ddlezZité, jak se kladou otazky, je dulezité, zda tyto otazky
zaky zaméruji k néjakému problému ¢&i typu jednani, anebo po nich jen vyzaduji ,sprav-
nou", ¢asto mechanicky zvladnutou, odpovéd &i ,spravné” chovani. Je ddlezité, jak reflek-
tujeme proces uceni, zda jsme jej schopni roz¢lenit na jednotlivé kroky a naplnéni téchto
krokl nélezité zhodnotit. A tak dale. Ovéem praveé zvladnuti téchto didaktickych doved-
nosti vede nakonec k tomu, Ze jsou vybudovany podminky pro budovani komplexngjSich
elementd, které se mohou objevit v nasledujici autonomizacni Grovni, napf. prenaseni
zodpoveédnosti za vlastni u¢eni na Zaka, prostfednictvim budovani jeho autonomie uceni
(element zodpovédnost-samostatnost).

Na Urovnila 2 zddraznujeme vyznam oné ,neobsahové” slozky, abychom opét zviditelnili
dGvody, které vedou k ¢asovému stresu u méné zkusenych vyucujicich v programu Zas.
Ti jsou jesté prilis v zajeti tradi¢niho ddrazu na obsahy, protoze si jen nejasné uvédomu-
ji vyznam technickych a didaktickych predpokladl jakéhokoli procesu vzdélavani. Navic
si jsou védomi své nedokonalosti, jeZ je znejidtuje, a proto jim chybi sebedlvéra a klid
vice zkusenych vyucujicich, ktefi i pres dil¢i nedspéchy vi, ze oni i jejich zaci ,to nakonec
zvladnou*.

V souvislosti s didaktickou Urovni se musime podrobngji vénovat mechanismu vzajem-
ného pusobeni mezi elementy skupinova a individudlni prace. ZaS zdUraznuje vyznam
skupinové prace. Je to pochopitelné. VySe jsme na analyze fungovani CA dolozili, pro¢
jsou skrze socidlni procesy (komunikace, kooperace, spolecna reflexe) efektivné rozvijeny
individualni znalosti a dovednosti zakd. Pravé prostfednictvim skupinové prace se zmno-
zuji pfilezitosti k u¢eni a prostfednictvim skupinoveé reflexe dostava vyucovaci proces svoji
kumulativni podobu, coz je jednim z hlavnich dGvodU, proc se u Zakl ZaS ucinné rozvijeji
metakognitivni schopnosti. Tato nase zjisténi se zdaji byt paradoxni. Jsou vSak v soula-
du se soudobymi teoriemi distributivni kognice (Clark, 1997) &i pfibuznou teorii rozSirené
mysli (Menary, 2010) nebo teorii socialni povahy kognice (Endfield & Levinson, 2006). Tyto
teorie totiz zdUraznuji plvodni vztah mezi environmentdini a socidlni povahou ¢lovéka
a lidskou kognici, a tim mimo jiné vysvétluji, pro¢ mad skupinovd prdce zdsadné pozi-
tivni vliv na individudlIni rozvoj Zakd. | dalsi soucasné vyzkumné programy mifi stejnym
smeérem. Napf. Tomasellovy komparativni vyzkumy dokladaji, ze jiz rané socidlni interakce
jsou tim, co v ditéti buduje Uspésné kognitivni struktury mysleni, které svym vykonem
exponencialné predci kognitivni struktury véech ostatnich Zivocisnych druhl. Zaroven vy-
svétluji, pro¢ bez kvalitnich socidlnich interakci ony specificky lidské struktury nemohou
vzniknout a fungovat. Zda se, Ze tento kognitivni zdvih je evolu¢né ukotven, protoze zde
existuje podivuhodna souvislost mezi fylogenetickym a ontogenetickym vyvojem &love-
ka (Tomasello, 2014, 2019).

Nékolik stoleti zijeme v kulturné podminéném individualistickém mytu, ktery vnima je-
dince jako zdroj vai aktivity a kulturnich vydobytk( a spole¢nost naopak jako pouhy od-
vozeny agregat jedincd (Dewey, 2001). Jiz na konceptudlni drovni se tak zcela mijime se
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OBRAZEK 4

zakladni antropologickou konstantou: Kazdy jedinec je socialni bytosti, a proto je jeho po-
znani sociadlné podminénou zalezZitosti. Zminény mytus ma vazné dopady na nase pojeti
vzdélavani, nebot je a priori vnimame jako vzdélavani jednotlivcl, a proto se soustfedime
na kvalitu individualniho vykonu. Tomu odpovidaji také zpUsoby testovani a hodnoceni
znalosti a dovednosti, které se soustfedi pouze na vystupy z uceni jednotlivcd. A proto
i celd kvantitativni metodologie, pomoci které zkoumame efektivitu vzdélavani, je zalo-
zena na zhodnocovani individualnich vykonU, pficemz celkové skéry srovnavanych skol,
tfid, vyucovacich programd jsou konstruovany pouze jako statistické agregaty individual-
nich vykonUl. MnoZici se empiricka evidence vyzkumd, kterd vychazi z teorii distributivni
kognice, socidlni povahy kognice ¢i Tomasselovy teorie sdilené a socidlni intencionality,
ukazuje, ze tradi¢ni pfistup k problematice individua a jeho vystupd udrzZuje pfi Zivoté pa-
radigma, které nas systémoveé svadi na falednou cestu. Kvdli této paradigmatické slepoté
se nam pak jevi jako zcela paradoxni pfedstava, ze podpora a kultivace skupinové prace
by mohla pozitivné ovlivnit praci individualni.

Nevédomeé tak Zijeme v epistemologickém stinu, ktery zpUsobuje, Ze nase vyzkumy vzdé-
lavani nejsou schopny nalezité zhodnotit pfinos vzdélavacich programu, jez organizuji vy-
uku na zakladé presvedceni, ze skupinova prace je nejvyznamneéjsi zdroj kognitivniho roz-
voje jednotlivcd. Je tomu jak v pfipadé programu Zacit spolu, tak napf. v pfipadé Hejného
metody. Prestoze nas kvantitativni vyzkum ZaS dokladd, Ze tento program je Uspésny
i na Urovni individualnino vykonu, mnohé z toho, co svym zakdm pfinasi, bychom v rdmci
tradi¢ni metodologie nemohli zachytit.

Nas alternativni metodologicky postup a specialné jeho frekvencni analyza doklada hlu-
bokou souvislost mezi praci skupinovou a individualni. Pfes velky dlraz na skupinovou
praci individualni prace nemizi z horizontu ZaS. Vyskyt elementd skupinova a individuaini
prace je zcela vyvazen, oba jsou zastoupeny 3 % (viz Obrazek 1vyse) a frekvenéni ,snimky*
spole¢nych vyskytl dokladaji, Ze skupinova prace je vyznamoveé definovana praci indivi-
dudlni a ve zcela stejném poméru prace individudlni je definovana zase praci skupinovou
(Obrazek 3).

Frekvenéni ,snimky* - Skupinova prace a Individualni prace

Individualni prace

14 Pravidla

14 Reflexe/sebereflexe

12 Prace skupinova

s 12 RitUAlY

10 Intenzita stfidani forem vyuky

Skupinova prace

16 Pravidla

— 12 Prace individualni

S— 11 Strukturace (dne/vyuky/prostifednictvim kruhu)
— 8 Reflexe/sebereflexe
— 8 Vyuka skrze otazky
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Ddraz na skupinovou praci tak neni ¢inén na Ukor prace individualni, ale ma epistemo-
logicky a metodicky charakter. Podporuje ty procesy, které znasobuji pfilezitosti k uceni,
a které proto nakonec vedou k akceleraci individualniho rozvoje zakU. To je pro nas zdsad-
ni zjisténi, protoze vysvétluje, pro¢ zaméreni na skupinovou praci na technické a didaktic-
ké Urovni je spravnym fesenim problematiky individualniho rozvoje.

3. uroven: Autonomizaéni

Teprve na této Urovni se mohu naplno projevit komplexngjsi elementy, které zavrsuji usili
pfedchazejicich Urovni:

e diferenciace/individualizace

e intenzita stridani forem vyuky

e zodpovédnost —samostatnost

e Uspésné reseni konfliktnich situaci

Nékteré z t&chto elementl bylo snadné zachytit prostfednictvim frekvenéni analyzy, napf.
intenzita stfidani forem vyuky, jiné jako napt. diferenciace/individualizace, zodpovéd-
nost — samostatnost byly z ddvodU vysvétlenych vyse (viz odstavec pod Obrazkem 1) spo-
lukonstruovany na zadkladé analyzy terénnich zapiskd, rozhovorl a teoretické literatury.

Jednd se o elementy, které v sobé stale maji vyznamny nadech ,necbsahové” vrstvy. Di-
ferenciace vyuky sice musi jit ruku v ruce s konkrétnimi vyukovymi obsahy, avsak aby
diferenciace mohla probéhnout, musi vyucujici zvlddnout mnoho dovednosti, stejné
jako Zaci musi byt k zadavani paralelnich a rGzné gradovanych Ukoll postupné privedeni.
A podobné je to se stfidanim forem vyuky &i s budovanim Zzakovské autonomie uceni.
Pravé tato ,neobsahova” vrstva je v tradi¢nim pojeti vyuky vyznamné podcenéna. Napf.
uvazuje-li se o diferenciaci a individualizaci vyuky, okamzité se pfechazi ke gradovanym
Ukoltm. Ukoly v8ak mohou byt smysluplné gradovany teprve tehdy, kdyZ jsou splnény
zakladngjsi podminky diferenciace vyuky. Tyto podminky vychazeji z nizSich Urovni EKI
a projevuji se schopnosti diagnostikovat aktudlni stav potieb a zajmU jednotlivych zakd,
které vyznamné prekracuji hranice jednotlivych pfedmétd a jejich obsahd.

Na autonomizac¢ni Urovni hraji specifickou Ulohu feseni konfliktnich situaci. Ty se nejmé-
né vztahuji ke konkrétnim vyukovym obsahdm, byt se jich mohou tykat. Pfesto se jedna
o komplexni fenomén, jehoz zdarny prdbéh rozhoduje, zda vyukovy blok prob&hne uspo-
kojivé. Na jednu stranu vyzaduje kvalitni ovldadani dvou pfedchazejicich Urovni - je nutné
pfipominat, do-jednavat pravidla, vyzadovat je, zaroven je nutné zapojovat spravné kla-
deni otazek, ovladat nalezité postupy reflexe a sebereflexe atd. Konfliktni situace ma po-
tencidl ovlivnit vdechny aktudlni procesy vyuky. Jestlize konflikt nebude zdarné vyresen,
muUze se promitnout také do celkové atmosféry vyukové jednotky, a presahne-li ji, mdze
vyznamné narusit vse, co bylo doposud vybudovdno nejen ve vztahu mezi konkrétnim
ditétem a vyucujici, ale také v celé tfidé.

Patrné nejvyznamnéjsim elementem této Urovné je zodpovédnost — samostatnost. Roz-
vijeni tohoto elementu je podminéno vsemi ostatnimu elementy na této i pfedchazeji-
postoje ke vzdélavani, k poznavani. Dosahuje se tim, ze béhem toho, jak si Zak internali-
zuje strukturu EKI i principy s ni spojenych procesd, misto kontroly vyukového procesu se
postupné a systemove presouvad z vyucujicich a bezpecného prostredi ,,do*“ Zzadka samot-
ného. Zak se tak stava autonomnim aktérem poznani, a buduje si v sobé& postoj, ktery jej
mUze pozitivné ovlivnit na cely Zivot. Aby to véak nastalo, je nutné Uspésné projit predcha-
zejicimi Urovnémi EKI a prostfednictvim promyslené diferenciace a individualizace vyuky
zodpovédnost a samostatnost v zaku &i zakyni vybudovat.

Tato Urovert nam zaroven poskytuje pfilezitost k tomu, abychom Iépe uchopili rozdily
mezi méné a vice zkusenymi vyucujicimi. K tomuto problému je vhodné pristoupit skrze
element intenzivni stfidani forem vyuky, ktery se realizuje na autonomizacni drovni, ale
zaroven je vyrazné propojen s dal$imi elementy této i dalsich Urovni. Coz mtZeme dobre
vidét na jeho frekvencnim ,snimku” (Obrazek 5).
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OBRAZEK 5

OBRAZEK 6

Frekvenéni ,snimek* - intenzivni stfidani forem vyuky

28 Vyuka skrze otazky

25 Pravidla

—_ 19 Reflexe/sebereflexe
— 17 Strukturace (dne/vyuky/prostiednictvim kruhu)

15 Prace s Casem

Obrazek 5 nam ukazuje, které elementy se pravidelné vztahuji k elementu intenzita stfi-
dani forem vyuky a s jakou intenzitou podminuji jeho vyznam. Tyto vztahy mimo jiné také
znamenaji, ze kdyz se objevi intenzivni stfidani forem vyuky, dostavaji se do hry mnohé
dalsi elementy, a zmény tak nabyvaji mnohem komplexnéjsiho charakteru. Nejc¢astéji
jsou doprovazeny vyukou skrze otazky (didakticka Urover), velmi €asto jsou v téchto sek-
vencich zminovana, pfipominana, vyzadovana pravidla (technickd droven), zarovenh ma
cely proces v sobé silny prvek reflexe/sebereflexe (didakticka Uroven) atd. Dé&nina 1. a 2.
drovni rozpohybovava i Uroven 3. a 4. Intenzivni stfidani forem vyuky je podstatné pro
uskutec¢néni elementu diferenciace/individualizace vyuky a ten je nepostradatelny pro
uskutecnéni elementu zodpovédnost-samostatnost (autonomizacni Uroven), pricemz
jejich Uspésna ¢i neldspésna realizace se promita do celostniho charakteru konstrukti-
vistické Urovné. Zmény tedy nutné prochazeji véemi ctyfmi Urovnémi. Diky této sitové
komplexité je pro Uspésnou a efektivni vyuku charakteristicky pohyb, stfidani, prekryvani
vyukovych prvkl. Jak uvidime na nasledujicich obrazcich, znakem hodiny vedené zkuse-
nym ucitelem je jeho schopnost tento pohyb, rliznorodost stfidajicich se aktivit a forem
vyuky udrzet na vysoké Urovni. Zaroven vsak ma v jeho podani vyukovy blok uceleny cha-
rakter dany jednoticim cilem a moderovany jeho zkusenosti, toto stfidani neni chaotické,
naopak je charakteristické klidem a fadem, ktery externi pozorovatel mudze doslova ,citit"
od zacatku az do konce. Naopak méneé zkuSeny ucitel neni schopen zaveést do své Cinnosti
takovy rad, aby vysoka rtiznorodost byla uvedena v soulad, proto je jeho vyuka charakteri-
stickd pomalym stfidanim ¢innosti. Tento rys celkové charakterizujici vyuku méné a vice
zkudeného ugitele jsme pojmenovali nizkd/vysokd mira dynamiky prvkd vyuky.

Dynamika prvka vyuky

(R T A B VA O RO T NI A /RS VA B IR
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Obrazek 6 predklada zaznam Cinnosti béhem pfiblizné stejného ¢asového Useku u méné
a vice zkusené vyucujici. Diky tomu mUzeme vizudlné porovnat dynamiku prvkd vyuky.
Vyuka méné zkusené vyucujici je charakteristickad delsimi bloky, kdy se odehrava jedna
¢innost, je uskutec¢novana jedna forma vyuky, jen vyjime&né dochazi k jejich rychlejsimu
stfidani Ci prekryvu. U vice zkusené vyucujici vidime kaleidoskop barev, jez signalizuji vy-
sokou miru dynamiky. Reflexe zkusenosti vyzkumnikd po kazdém sbéru dat opakované
zvyznamnila skutecnost, Ze v hodinach zkusenych vyucujicich ¢asto nebyli schopni za-
znamenat vSe, co se v nich realné odehravalo. Zvlasté v zavérecnych sekvencich vyuko-
vého bloku, kdy vyzkumnik&m dochézely sily. Proto je pravdépodobné, Ze mira dynamiky
ve vyuce zkusenych vyucujicich byla ve skutecnosti jesté vyssi.
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OBRAZEK 7

Ke zvyseni dynamiky u zkusenych vyucujicich dochdzelo, protoze byly dobrfe vybudovany
a na sebe navdzany vsechny drovné EKI. Pravé to umoznilo |épe paralelizovat a diferenci-
ovat vyuku a efektivnéji pfenaset zodpovédnost za vyukovy proces na zaky. A diky tomu se
mohlo odehravat a vzajemné prekryvat nékolik ¢innosti najednou, pfitom vSak takovym
zplsobem, Ze toto zmnozeni vyukovy proces nebrzdilo, ale naopak dynamizovalo a akce-
lerovalo. To néas privadi k dalsimu tématu - vrstveni vyukovych prvkd, které jsou vizualné
zaznamenatelné na nasledujicim obrazku.

Vrstveni, méné a vice zkusena vyucujici

Méné zkusena Vice zkusena

Pravidla é

Usp&&né fedeni konfliktni situace f

Klid vwechaze a

Pravidla

% Reflexe/sebereflexe é

Intezita stiidani forem vy

Pravidla

Rerlexc berﬁfexa
Strukturace (dne/vyuky/prostfednictvim kruhu) %

Interakce mezi Zaky a pedagogy Q

Pravidla { Vyuka skrze otézky Q@ ©
Pravidla

Reflexe/sebereflexe

Price skuninova £

V obrazku 7 predkladdme zdznamy analyzy charakteristického prabé&hu vyuky vedené
méneé a vice zkusenou vyucujici. U zkusené vidime, jak jeden proces, jedna ¢innost se zce-
la Ci Castecné prekryva s dalsimi procesy a ¢innostmi, az jsou konkrétni ¢asové intervaly
naplnény nékolika vrstvami ¢innosti, zmén, prvkd, které tim, Ze jsou vzajemné vyladény,
znasobuji pfilezitosti k uceni. Tyto pfilezitosti jsou natolik rdznorodé, Ze z nich mohou pa-
ralelné profitovat rdzné typy zakl a tim rozvijet své individualni vyucovaci strategie a své
aktudlni potfeby. Z analytickych komentarl, zapsanych béhem &i bezprostiedné po po-
zorovani, je zfejmé, Ze tyto bohaté intervaly byly charakteristické svym klidem, cilesled-
nosti a efektivitou. Je tomu tak proto, Ze jsou v sekvenci vyrazné pfitomny elementy 1.
a 2. urovné (pravidla, strukturace, vyuka skrze otazky, reflexe). Typické pro vyuku zkusené
vyucujici je, Ze pfestoze je vyuka relativné plynuld, zddraznovani, pfipominani, vyzadovani
pravidel je neustale pfitomné, coz usnadnuje strukturaci vyucovaciho procesu a buduje
jeho tad, aniz by se vytratil ohled na individualni potfeby a motivace zaku ¢i vyukovy cil
hodiny. Stejné tak je to i s dalsimi zminénymi elementy (strukturace, vyuka skrze otazky,
reflexe) i ony vedou k budovani a udrzovani prostfedi vhodného pro efektivni vyuku.

Tato skutecnost ozfejmuje podstatnou charakteristiku EKI. Podobné jako je tomu s jakou-
koli infrastrukturou i kvalita EKI musi byt neustale kontrolovana, vyladovéana, sanovana Ci
rekonstruovana. Je to podobné jako napf. v pfipadé online systému zajistujiciho bezpec-
nost pocitacové sité, ktery v pribéhu ¢innosti sité neustale monitoruje a kontroluje jeji stav
a fungovani a nejenze okamzité resi problémy, jakmile je detekuje, ale zaroven udrzuje, ak-
tualizuje a rekonstruuje sam sebe. Méné zkuseni ucitelé pravé tuto zdatnost neustdlé kon-
troly a péce o spodni vrstvy EKI nemaji zautomatizovanou a to se projevuje tim, Zze zapojuji
méné intenzivné elementy technické a didaktické drovné. V takovém pfipadé vSak nemo-
hou adekvatné uspét ani na Urovnich vyssich a to ma dopady na celkovou kvalitu vyuky.

Z rozhovord s méné zkudenymi vyucujicimi vyplyva, ze jednim z hlavnich ddvodu, proc
automaticky vénuji méneé pozornosti spodnim vrstvam EKI, je jejich podvédoma tendence
orientovat se na obsahy. O elementech technické a didaktické Urovné premysleji primarné
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ve vztahu k vyukovym obsahdm, nikoli ve vztahu k budovani a fungovani EKI jako celku.
Coz je patrné napf. z téchto vypovédi: ,Abych to [vyukové obsahy typické pro predméty 4.
tfidy] stihla vSechno oducit, musi tady byt porddek. S tim mam ale problém.” ,Zrusila jsem
na delsi dobu centra aktivit, protoze se mi rozjizdél poradek ve tfidé a ja bych nebyla to
vSechno [vyukové obsahy typické pro predmeéty 5. tfidy] oducit.” Tato fixace na obsahy ma
vliv na zpUsob, s jakym méné zkuseni vyucujici zachazeji s jednotlivymi elementy technic-
ké a didaktické urovné. Nasleduji tradi¢ni bonmot: ,Abych je mohla néco naucit, musi tady
byt poradek;" a vyuzivaji tak tyto elementy cisté utilitarné. Zapojuji je primarné v situaci,
kdy nastava néjaky problém. Jinak feCeno: Nepovazuji je za stejné vyznamnou soucast
kognitivnich procesd jako vyukové obsahy. Maji je za pouhé prostfedky. A pravé v tomto
tradi¢nim predsudku se nejvice rozchazeji se souc¢asnymi teoriemi, pfedevsim s teorii dis-
tributivni kognice.

Teorie distributivni kognice nepojima znalost jako objekt, ktery je ,na jednom misté”.
Napfr. v hlavé vyucujiciho, aby se po vyukovém bloku replikovala v hlavé zaka. Znalost je
distribuovana v procesech a artefaktech poznani a je rozlozena v celé kognitivni siti— v ne-
dokonalych prekonceptech zaku, v adekvatnéjsich konceptech vyucujicich, v souc¢asném
stavu poznani zachycenych ve védeckych zpravach, odbornych ¢lancich, v popularizac-
nich textech, v interakcich mezi zaky a vyucujicimi, v interakcich mezi zaky samotnymi,
ve vwukovém prostiedi, v pomuUckach, v informacich na internetu atd. Aby znalost mohla
v zacich krystalizovat a stat se ,vybavou" pro jejich dalsi poznavani, musi byt zajisténa kva-
lita véech proces(, jez tuto krystalizaci umoznuji. Jestlize je tomu ale tak, pak elementy
nizsich Urovni jsou pfinejmensim stejné dulezité jako vyukové obsahy.?

Pokud se tedy méné zkusend vyucujici kvdli néjaké konfliktni situaci soustfedi na pra-
vidla, je tomu tak predevsim ve vztahu k aktualnimu stavu, nikoli ve vztahu k celkové
kvalité procesu poznavani. To se projevuje také ve frekvenci, s jakou pravidla aktualizuje.
| to mUzeme pozorovat na Obrazku 7. Zatimco méné zkusena vyucujici v priblizné stejné
Casové sekvenci aktualizuje vyznam pravidel dvakrat, zkusena vyucujici tak ¢ini Ctyfikrat,
pficemz je z analytickych pozndmek zaroven ziejmé, Ze celkovy prlbéh situace byl ve vy-
uce vice zkusené vyucujici mnohem uspokojiveéjsi, néjaky vaznéjsi konflikt nehrozil, a tak
by zdanlivé nebylo nutné pravidla pfipominat tak ¢asto. Ovsem praveé v této ddslednosti
a frekvenci, s jakou zkuseni vyucujici pracuji s elementem pravidla (podobné jako s dal-
simi elementy niZsich drovni EKI), se projevuje jejich profesionalita a kompetentnost.

4. uroven: Konstruktivisticka

Podstata konstruktivismu spociva v tom, ze zaci jsou aktéry vlastniho poznavaciho pro-
cesu, aktivita je vedena jejich vali a smérfuje k cilim vzdélavani, na jejichz vybéru se
spolupodileli, a diky tomu prozivaji tuto Cinnost s radosti. Vyucujici vytvareji pfihodné pro-
blémové situace, moderuji a facilituji poznavaci cestu zaku a diferenciuji a individualizuji ji
podle individudlnich nadani, potfeb a cild. Prostfedi, v némz edukacni interakce probihaji,
je zbaveno vétsiny emocné-kognitivnich bariér, takze aktivita neni retardovana. To vsak
vyzaduje vyraznou proménu charakteru prostfedi i mentalnich navykl zakd a vyucujicich.
Jestlize budeme nyni psat o specifické ,atmosfére”, mame na mysli komplexni vysledek
duUsledné cinnosti, diky které zaci, prostifedi i samotni vyucujici prosli hlubokou promé-
nou. Tato proména byla umoznéna peclivym a duslednym procesem budovani technic-
ké, didaktické a autonomizacni Urovng, diky ¢emuz vSechny promeény na ¢tvrté urovni
do sebe harmonicky ,zapadly”. Tento vysledny stav vytvari specifickou atmosféru, kterou
Ize ve tfidach intenzivné citit", ale jeji jemné pletivo se d& jen tézko charakterizovat slovy.

V jednom z vyzkumnych rozhovord zaméfenych na to, jak vnéjsi pozorovatelé mohou
detekovat, Ze vyuku vedou vice zkuSeni vyucujici, participantky vyzkumu charakterizovaly
téma nasledovné: ,..Klidna atmosféra, to je néco, co je vlastné strasné typické pro ty

3 V rozhovorech se zkusenymi vyucujicimi jsme nezaznamenali, ze by znali teorii distributivni kognice
¢i teorii sdilené a socialni intencionality. Pfesto jim byl jejich obsah na tacitni Urovni znadm. Dobra-
li se tohoto soudobého pojeti poznani svoji duslednou reflexi vyukového procesu, vlastnich chyb
a prostfednictvim kolegialniho sdileni. Coz mimochodem také dokazuje, Zze pro kompetentni vykon
vyucujicich neni podstatnd nominalni znalost téch ¢i onéch teorii, ale kvalita poznavacich procesu.
(K vyznamu a zpUsobu nabyvani tacitnich znalosti viz napf. Svec et al., 2016.)
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zkusengjsi ucitele. A ta se ziskava praveé tim vnitfnim klidem, tou sebejistotou toho uci-
tele.” Klidna atmosféra je znakem hlubsi promény vyucujicich, kterd je provdzend jejich
sebejistotou. Sebejistota se podle jejich vyjadfeni vynofuje zaroven s tim, jak si vyucu-
jici postupné oveéruji, ze pres vsechny chyby vyukovy proces nakonec zvidadnou jak oni,
tak Zaci. Vyznamnou roli v budovadni sebejistoty hraje otevienost, s jakou jsou vyucujici
schopni provadét sebereflexi, s jakou si jsou schopni priznat viastni chybu a pracovat s ni
jako s prilezitosti.

Pravé dlvéra v to, ze ,to zvladnou" jak zaci, tak vyucujici, se zda byt klicova. Komplikaci pro
méné zkusené vyucujici je skutecnost, Ze vysledky uspésného vzdélavdni nejsou vidét
rovnomérné a okamZzité, protoze zdci jsou odlisni a v rdzné mife a rizné rychle vykazu-
ji oviadnuti vyZadovanych obsah(. Tato skutec¢nost zpétné podkopava proces nabyvani
jistoty, coz méné zkusené vyucujici vede k tomu, aby se o to vice upinali na obsahové za-
leZitosti. Ve jde jakoby pomalu a pUsobi to stres. Vyucujici o sobé pochybuje a porad sle-
duje, co uz mél mit dadvno oducené.” V pripravé a v pribéhu vyuky se namisto jeji celkové
orchestrace soustfedi na obsahy, které si zaci maji osvojit. V reflexi vyuky a zpétné vazbé
zase na to, zda tyto obsahy zaci ovladli. Pfirozené tak z jejich ohniska pozornosti vypadava
reflexe toho, pro¢ a na jaké Urovni by ony obsahy méli Zaci ovladnout, jak by toho méli
individualizované dosahovat a jaké varianty feSeni Gkold jsou vhodné pro dalsi kognitivni
rozvoj kazdého z zakU. Z horizontu méné zkusenych vyucujicich tak mizi to nejpodstat-
né€jsi — schopnost ndlezité reflexe celku vyukového procesu.

A tak misto toho, aby pracovali na zdokonaleni infrastruktury, ktera vytvari dostatecny
prostor pro rdzné strategie uceni a v kone¢ném dlsledku mnohem efektivnéji podpo-
ruje proces uceni u vétsiny zakud, koncentruji se predevsiim na obsahovou stranku vyuky.
Koncentrace na obsahovou stranku nakonec vede méné zkusené vyucujici k tomu, ze
se nesoustfedi na podobu a kvalitu celého procesu, ale zaméruji se na jednotlivosti. Tim
vSak zachovavaji vétSinu emocnich a kognitivnich bariér klasického pfistupu ke vzdéla-
vani a konstruktivisticky charakter vyuky nemuze byt realizovan. Ony bariéry dal retar-
duji vzdélavaci proces, jeho komplexitu a jeho schopnost oslovit a rozvijet rizné typy
7akU. Tak vznika zacarovany kruh, v némz jsou méné zkuseni vyucujici chyceni stejné
jako jejich zaci.

Dulezitym efektem transformace méné zkuseného ve vice zkuseného vyucujiciho je
skutecnost, Ze se jeho zvySena kompetence za¢ne promitat do celkové atmosféry tridy.
Postupné se zacne zrcadlit v procesu vedeni vyuky a ten zase ve fungovani celé tridy.
.Prosté tak, jak funguje ten ucitel, tak funguje ta tfida, vzdycky. KdyzZ je prosté vyrovnana
ucitelka, je vyrovnana i ta tfida." V takové atmosfére sili sebedlvéra jednotlivych zaku,
ktefi jsou vedeni k vlastni autonomii — kazdy na své Urovni a vzhledem ke svym aktual-
nim moznostem a potfebam. Aniz by tak byl potlacen ddraz na vystupy zak{, méni se
celkovy vztah k normé. Jediny spravny etalon ,nalezitého” vysledku vzdélavani, kterého
by meéli vSichni zaci dosahnout, a nejlépe ve stejném Casovém okamziku, se proménu-
je v individualizované méfitko, jehoz primarnim rozliSujicim prvkem je to, zda konkrétni
zak dosahuje svého aktualné mozného maxima. V takové diverzifikované atmosfére je
vétsi prostor pro specifické potfeby a zajmy Zaku a to se také promitd do narUstu jejich
sebedlvéry ve vlastni schopnosti. Tato proména ma opét komplexni charakter, proto-
Ze zpétné posiluje sebevédomi vyucujicich. Proto pro dosaZeni bodu zlomu, v némz se
meéné zkuseny vyucujici stavad vice zkusenym, je centralni, zda vyucujici dokdZe odstoupit
od internalizované a nasi kulturou preferované tendence soustredit se primdrné na ob-
sahy uceni a pracovat s vyukovym procesem jako celkem. Toho Ize efektivné dosdahnout
vybudovanim, udrzovanim a rozvijenim EKI.

EKI a konstruktivisticka vyuka

Pdvodnim zdmérem celého vyzkumu bylo ,zhodnotit pfinos konstruktivistickych metod
vyuky v programu Zacit spolu”. Ve fazi analyzy dat se vSak ukazalo, ze takto formulovany
zameér, neni schopen o programu ZaS Fici nic podstatného. Zas je totiz ze své podstaty
ztélesnénim konstruktivistického pristupu. Nikoli vdak proto, Ze by pouze vyuzival ty ¢i ony
metody a techniky bézné spojované s konstruktivismem, ale proto, Ze konstruktivistické
principy ma vtéleny ve své podstaté.
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Idealem konstruktivistické vyuky jsou na jedné strané autonomni zaci, ktefi svoji aktivitou
dosahuji a reguluji vlastni vzdélavaci drahu, a na strané druhé vyucujici, ktefi tuto cestu
facilituji a zaroven pUsobi jako faktor, jenZ svym jednanim vede zaky k prekracovdni jejich
aktudlni zony rozvoje (Vygotskij, 2004). Pokud vSak potencidl Vygotského kulturnéhisto-
rické teorie (Soukupova, 2012) ma byt skutecné vyuzit, musi celkovad koncepce vyuky ope-
rovat na komplexni infrastrukture, kterd umozni, aby mohl byt konstruktivisticky pfistup
vzdélavani systémove uplatnén. Program Zacit spolu takovou komplexni infrastrukturu
nabizi. Jakykoli z vyde zminénych elementd EKI je bud' pfimo stavebnim principem kon-
struktivistického vzdélavani (vyuka skrze otazky, prace s chybou, aktivizujici formy vyuky,
samostatnost-odpoveédnost vedouci k autonomii Zaka, reflexe), anebo se jedna o podmin-
ky, které museji byt realizovany, pokud se ma konstruktivisticka vyuka uskutecnit (dodr-
Zovani pravidel, strukturace, zapojeni télesné aktivity, diferenciace/individualizace vyuky).

Uspésnost programu Zacit spolu spocivd v tom, Ze podminky a stavebni prvky
konstruktivismu jsou systémoveé usporaddny do jednoho koherentniho celku. EKI je po-
stupné a logicky budovana od technické az po konstruktivistickou Uroven. Diky tomu ZaS
nemusi uplatnovat konstruktivistické metody vybérove, ale potencial tohoto pfistupu vy-
uziva komplexné. Tato komplexita na druhou stranu vyzaduje, aby se nejdfive investovala
energie a pozornost vyucujicich do budovani EKI. Teprve po dosazeni Urovné autonomizace
(1. az 3. droven) a utvoreni celkové pozitivni atmosféry, diky niz je mozné systémoveé odstra-
rovat emocni a kognitivni bariéry (konstruktivisticka droven), dochazi k rozvoji metakogni-
tivnich schopnosti a k akceleraci osvojovani obsahU. Prestoze bylo nejdfive nutné inves-
tovat ¢as a energii do budovani EKI na ukor obsahové ¢asti vyucovaciho procesu, v druhé
poloviné 1. stupné Zaci dohnali pozadovanou napln vyukovych obsaht. (Coz dolozila také
kvantitativni ¢ast naseho vyzkumu —viz nize.) Navic si vsak zaroven vybudovali dlouhodobé
mentalni a ¢innostni navyky, které jim umoZnuji lépe rozvijet vyssi kognitivni dovednosti.

Bez autonomie zakl, kterd je vystavéna na jejich sebedlvéfe ve vlastni schopnosti
a na radosti z u¢eni, neni mozné uplatnit konstruktivistické principy vzdélavani. Jestlize
se vyucujici pokusi uplatnit konstruktivismus v nehostinném, nepfipraveném prostredi
a s neadekvatné zformovanou mentalni vybavou jak zakd, tak i jejich vlastni vybavou,
zakonité selhdvaji. Jejich nepresvédcivé vysledky jsou pak divodem pro negativni hod-
noceni konstruktivismu a navrat k ,osvédéenému*” tradi¢nimu zpusobu vzdélavani. Vy-
sledky programu Zacit spolu ukazuji, ze problém nevézi v konstruktivismu, ale naopak
v prezivajicim tradicionalismu, ktery ddrazem na vyukové obsahy, predmétovou logiku
a zamérfeni na individualni vystupy Zakl dosahuje presné toho, ¢emu se chce vyhnout —
snizeni kvality vzdélavani.

Program Zacit spolu a jeho potencidl uc¢iciho se spole¢enstvi

Béhem analyzy ZaS se objevilo dalsi téma, které by bylo dobré podrobné rozvést — Zadit
spolu jako ucici se spoleCenstvi. Neni zde dostatek prostoru, abychom toto téma pojed-
nali do podrobnosti. Pfesto predkladdame stru¢nou zpravu o nékolika dulezitych cha-
rakteristikdch programu, které sv&d¢&i o tom, Ze fungovani jednotlivych ZaS gkol/tfid je
koordinovano, podporovano a rozvijeno spoleCenstvim ZaS. Je to praveé tato promyslena
a koordinovana &innost, kterd umozniuje, aby se ZaS v CR rozsifoval a jeho kvality se pro-
hlubovaly. V CR tato organizaéni a koordinaéni ¢innost snese srovnani jen s jednim &i
dvéma programy a jejich zastfesujicimi asociacemi.

VSem ZaS Skolam se dostava podpory diky profesni siti, kterou organizuje Step by Step
CR o.p.s prostfednictvim svych aktivit — letnich 3kol, certifikaci u&itelq ZaS, utvafenim Sité
ZaS skol, akci organizovanych regionalnimi metodickymi centry, zahrani¢nimi stazemi,
podporou vydavani knih a jejich prodejem. Tato sit je vnimana participantkami vyzkumu
jako jedna z nejdulezitéjsich podminek jejich profesniho rdstu. Na pfiklad aniz bychom
béhem vedeni ohniskové skupiny cilené smérovali k tematice sdileni, spoluprace a dal-
Simu vzdélavani, toto téma participantky do rozhovoru samy vnesly a silné akcentovaly.
,Ja jsem na tom ted, jak na to jsem [jedna se o zkuSenou vyucujici programu ZaS$] je-
nom diky tomu, Ze jsem potkala tady tyhle zeny [mini lektorky a dalsi vyu&ujici pfitomné
na ohniskové skupingl®. ,Kdyz si k nému [programu ZaS] nékdo priCichne, tak ho to tahne
tim smérem... Jestli mé nékdo jako vytahl vzhiru, tak je to tento lektorsky tym." Na Ucast-
nicich ohniskové skupiny bylo zajimavé, Ze a¢ se vesmés jednalo o zkusené vyucujici
a lektorky, bylo z jednotlivych promluv zfejmé, ze jejich vzajemné sdileni je stale ,tahne
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vzhlru" a Ze tuto podporu a spolupraci prozivaji s velkym potésenim: ,Jsem opravdu hroz-
né Stastnd, ze mUzZu zase ty holky slyet a strasné mi pomah3, jak mluvi. Opravdu, je to
darek pro mé.

Podobna hodnoceni nezaznivala pouze od téch zkusenych, ale také od zacinajicich vy-
ucujicich: ,Ja jsem pfijela z letni Skoly jako vyménéna. Najednou jsem védéla, ze to jde...
teda, Ze to pljde.” ,Nejdfive jsem absolvovala jeden kurz Zacit spolu, pak jsem se prihlasila
na letni skolu a od té doby vyhledavdm moznosti, jak se Ucastnit dalSich akci [pofadanych
ZaS]." Protoze jsme jako vyzkumnici zaradili do terénniho vyzkumu také Ucast na letni
Skole, mlUZeme potvrdit, Ze letni $kola svoji organizaci a vzdélavaci promyslenosti vykazo-
vala znaky dlouhodobé cilevédomé prace. Stejné mUzeme dosvédcit i pozitivni atmosfé-
ru, kterd na dané letni skola byla témér ,,hmatatelna“.

Ovéem to, co tvoii vyjimecnost podplrné sité Zas, nejsou jen letni skoly a dalsi ZaS kurzy,
ale také systémova Cinnosti na narodni a regionalni Urovni. (Z nedostatku prostoru zde
zcela pomijime drover mezinarodni, kterd se utvari v ramci spoluprace s ISSA a dalSimi
narodnimi asociacemi SbS.) Za posledni tfi roky, kdy se programem vyzkumné zabyvame
(pfipravna, pilotni a ostra faze), jsme zaznamenali zintenzivnéni aktivit, jez program pro-
paguji, rozvijeji a hodnoti. ZaS ma systém certifikaci (,ucitelka/ucitel ZaS"), prostfednic-
tvim kterého nastavuje kvalitu vzdélavani ucitelll v tomto programu. Ziskani certifikatu
je podminéno strukturovanym systémem kurzd. Vyucujici jej obdrzi v pfipadé, ze splni
pevné stanovenou uroven vzdeélavani v programu. Jiz samotna uhrnna c¢asova dotace —
80 hodin vzdélavani - a tfi jasné vymezené cesty, jak je mozné tohoto stupné dosahnout,
svédci o promysleném systému. Také na Urovni Skol existuje podplrna a mentorska ¢in-
nost. Skoly mohou zazadat SbS CR o zafazeni do ,Sité 3kol ZaS", které $koly opravhuje
pouzivat oznaceni ,Skola Zacit spolu”. Zafazeni do této sité s sebou nese splnéni tzv. ,Mi-
nima Zacit spolu®, pficemz se Skoly dale zavazuji ke svému rozvoji a hodnoceni kvality.
Hodnoceni kvality je zalozeno na zdcCastnéném pozorovani metodicek ZaS v dané skole
a jejich rozhovorech s vyucujicimi a vedenim. Na zakladé toho je spole¢né vypracovan
plan nasledného rozvoje skoly.

Dal3i vrstvou systémového plsobeni SbS CR je sit Metodickych center ZaS. Ta nyni plsobi
ve tfinacti regionech CR a svou praci tak pokryvaji téméF celou CR. Tato centra maji pro
rozvoj programu klicovy vyznam. Organizuji pravidelna setkavani a kurzy dalsiho vzdéla-
vani, a plsobi tak jako nastroj rozsifovani ideji Zas, sdileni a sitovani. Tato regionalni ¢in-
nost je dllezitd zejména proto, Ze umoznuje pravidelnéjsi sdileni zkudenosti v dojezdové
vzdalenosti z ostatnich skol. At uzZ Ucastnici t&chto kurzl pfijmou program ZaSs ¢&i nikoli,
jsou ve vétsiné pfipadd ovlivnéni ideami, na nichz je fungovani ZasS zalozeno.

Jak na drovni prace s uciteli, tak na drovni prace se skolami ZaS vykazuje rysy propracova-
ného a udrzitelného systému. Odtud také prameni jeho vnitfni integrita a jeho robustni
systém inspirace a podpory. Z tohoto nacrtu je navic zfejmé, ze se ZaS vyznamneé po-
dili na kultivaci ¢eského vzdélavaciho systému ,zezdola". Pravé tato vlastnost vysveétluje,
proc ZaS patii k nejuspésdnégjsim ,alternativnim® programtm, které se dokazaly etablovat
i ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, a jeho podobu tak pozitivné ovliviiovat.

Souhrn vysledku kvalitativni ¢asti

Vysledky kvalitativni analyzy jsou strukturovany kolem tfi hlavnich témat: ZaS jako uciciho
se spolecenstvi, vyznam center aktivit (CA) a budovani emocné-kognitivni insfrastruktury
(EKI).

Step by Step CR (organiza¢ni platforma programu ZaS) a zapojeni aktéfi vykazuji silné
prvky uciciho se spole¢enstvi jak po strance budovani spolec¢né profesni komunity, tak
po strance organizaéni. Diky tomu SbS CR dokaze podporovat vyu&ujici, tiidy a skoly za-
pojené do ZaS. Systém dalsiho vzdélavani, certifikace uciteld, zapojeni skol do ,Sité skol
ZaS" regionalni metodicka centra — to vSe usnadnuje profesionalizaci jednotlivych akté-
rd a udrzuje vysokou kvalitu implementace programu. Proces nabyvani pedagogickych
kompetenci je diky tomu v programu Za$S snazsi, coz oceni pfedevsim zacinajici a méné
zkuseni vyucujici.
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CA jsou komplexnim prostfedkem, kterym je v programu ZaS dosahovano zmnozeni
pfilezitosti k uc¢eni. Jejich zakladnimi strukturnimi prvky jsou transdisciplinarni princip
vyuky, dlraz na skupinovou préaci a reflexivni kruhy. Transdisciplinarita je zakédovéna v sa-
motné podobé a organizaci integrujicich Ukold. Ty jsou konstruovany na zdkladé bazal-
nich kognitivnich ¢innosti — uzivani jazyka, pocitani, zkoumani, esteticka strukturace zku-
Senosti. Tyto ¢innosti prostupuji véemi dalsimi specidlnimi zpUsoby lidského poznavani,
a proto je pomoci nich mozné pfemostit hranice jednotlivych pfedmétd. To umoznuje,
aby kazdy Ukol mohl smysluplné integrovat znalosti a dovednosti z vice predmétl a zaro-
ven je prezentovat ve vztahu k redalnym situacim. Tim program dosahuje pozitivniho vlivu
jak na posilovani vnitini motivace zakd a usnadnéni reflexe jejich uc¢eni, tak na rozvijeni
schopnosti budovat z jednotlivych poznatkCG funkéni znalost. Ddraz na skupinovou praci
a skupinovou reflexi vede jednotlivé zaky ke kumulaci znalosti, dovednosti a také k rozvoji
metakognitivnich schopnosti.

Efektivita programu ZaS spociva predevsim v systémovém budovani emocné-kognitivni
infrastruktury (EKI). EKI je tvofena koherentnim systémem procesU, jeZ rozpoustéji emoc-
ni a kognitivni bariéry, a tim akceleruji kognitivni rozvoj vétsiny zakud. Je budovana na cty-
fech na sebe navazujicich Urovnich — technické, didaktické, autonomizacni a konstruk-
tivistické. Kazda z nasledujicich Urovni vyzaduje dobré zvladnuti Urovni prfedchazejicich.
Teprve ve chvili, kdy je celd infrastruktura zcela vybudovana a stava se plné funkéni, je
mozné uplatnit konstruktivistické vzdélavani. Pro Uspésné vybudovani EKI je podstatné,
aby se vyucujici soustredil na celkovou kvalitu procesu uceni. To zpocatku vyzaduje véno-
vat vice pozornosti technické, didaktické a autonomizac¢ni Urovni bez obav z mozné ztraty
¢asu na zvladnuti vyukovych obsahd. Jedna se o ddlezitou investici, kterd se po zavreni
budovani EKI projevi nejen akceleraci osvojovani vyukovych obsahd, ale predeviim efek-
tivngjsSim rozvojem narocnéjsich kognitivnich dovednosti a metakognitivnich schopnosti.

V souvislosti s analyzou EKI bylo mozné provést detailnéjsi rozbor vyznamu skupinové
prace pro individualni rozvoj zakl a vztahu mezi méné a vice zkusenymi vyucujicimi. Nase
zjisténi, ze ddraz na skupinovou praci vede v programu Za$S k efektivnéjsimu emocnimu
a kognitivnimu rozvoji jednotlivych zakd, je plné v souladu se soucasnymi empirickymi
vyzkumy a s teoriemi artikulujicimi socidlni povahu lidské kognice. Z porovnani méné
a vice zkusSenych vyucujicich vyplynulo, zZe ti vice zkuSeni jsou schopni potlacit spolecen-
sky vyzadovany dlraz na osvojovani obsahl a vénovat pozornost kvalité celého procesu
vzdélavani, coz se projevuje dUslednéjsim budovanim EKI. S touto schopnosti Sla u zkuge-
néjsich vyucujicich také ruku v ruce vétsi otevienost k sebereflexi, pojimani vlastni chyby
jako prilezitosti k uc¢eni a ochota se dal vzdélavat. Kompetentni vyucujici dokazali snaze
budovat EKI, Iépe pfipravovat CA a moderovat efektivnéji praci zaku.
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VYSLEDKY KVANTITATIVNI CASTI VYZKUMU

Metodologie - pouzité nastroje

K méfeni rlznych charakteristik byly vyuzity rdzné testové a dotaznikové metody, které
budou predstaveny v této kapitole.

Dotaznik sebepojeti déti a adolescentu Piers-Harris 2

Pro zjistovani sebepojeti zakd jsme pouzili dotaznik Piers-Harris 2 (Obereigner et al.,
2015). Jedna se o ¢eskou standardizaci zahrani¢ni metody, kterou vydalo Hogrefe-Test-
centrum. Pro nasi studii jsme pouzili pouze subskaly intelektové a skolni postaveni (INT),
nepodléhani Uzkosti (FRE) a popularita (POP). Subskala INT (16 polozek) zjistuje, jak re-
spondent vnima své intelektové schopnosti v kontextu Skoly a jak proziva situace, ve kte-
rych se od n&j ocekava néjaky vykon (napf. polozka 26 ,Kdyz jsem zkoudeny/a pred tfi-
dou, dokdzu podat dobry vykon.”). Subskala FRE (14 polozek) obsahuje polozky mapujici
obavy, nervozitu, stydlivost anebo strach ve skolnim prostfedi (napf. reverzné skdérovana
polozka 7 ,Kdyz mé ucitel vyvold, znervdznim®). Subskala POP (12 polozek) zjistuje, jestli se
respondent citi byt soucasti kolektivu a jak vnima své misto (napf. polozka 39 ,Moji spolu-
Z&ci si mysli, Ze mam dobré napady”). Respondent vybird z moznosti ANO x NE.

Nase trida

Pro zmapovani klimatu tfidy jsme pouzili dotaznik Nase tfida (Lasek, 2001) — ¢eskou verzi
zahrani¢niho nastroje My Class Inventory. Pouzili jsme formu zjistujici aktualni klima tfidy.
Dotaznik obsahuje 25 polozek, pét pro kazdou z nasledujicich promeénnych klimatu: spo-
kojenost ve tride, tfenice ve tfide, soutézivost ve tfidé, obtiznost uceni a soudrznost tridy.
Respondent vybird z moznosti ANO x NE.

IDS

Emocni inteligenci jsme zjistovali dvéma nastroji. Prvnim nastrojem byl jeden ze subtes-
td socidlné-emocnich kompetenci IDS - Inteligenéni a vyvojové Skaly pro déti ve véku
5-10 let (KrejCitova et al,, 2013). Jedna se o Ceskou verzi zahranicniho komplexniho testu
vyvoje. Ve vybraném subtestu je Ukolem ditéte rozpoznat emoci zobrazenou na fotogra-
fiich déti. PGvodni nastroj je uréen pro individualni administraci. V nasem vyzkumu jsme

z €asovych ddvodU vyuzivali skupinovou administraci (Cerna, 2017; Sromova, 2016).

TEIQue

Druhym nastrojem k méreni emocni inteligence byl TEIQue-CSF (Trait Emotional Intelli-
gence Questionnaire — Child Short Form). Zjistovali jsme rysovou emocni inteligenci. Jed-
na se o zahrani¢ni nastroj, ktery byl pfelozen a pouzivan i v eském a slovenském prostre-
di (Kaliska et al., 2015; Palova, 2016). Dotaznik obsahuje 36 polozek, u kterych respondent
vybird z péti moznosti (vibec nesouhlasim, nesouhlasim, nerozhodné, souhlasim, zcela
souhlasim).

Urbanuv figurdlni test tvofivého mysleni

Ke screaningu kreativity jsme pouzili Urbantv figuralni test tvofivého mysleni (Urban et
al.,, 2003). Pro tento plUvodné némecky nastroj byly vytvoreny slovenské normy a byl prelo-
zen také do ¢estiny. Respondenti jsou vyzvani, aby jakkoli dokreslili nedokonc¢enou kres-
bu. V nasem vyzkumu jsme pouzili testovou formu A. U vyhodnocovani se sleduje 14 ka-
tegorii (napf. pouZiti pfedlozenych fragmentl, nové prvky, spojenti, prekro¢eni hranic atd).
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Motivace k uéeni pro Zdky I. stupné ZS$

Pro zjistovani motivace neni v ¢eském jazyce dostupny nastroj, ktery by nam umoznil
zkoumat rdzné typy motivace u zak(G nasi cilové skupiny. Po studiu relevantni literatu-
ry jsme se rozhodli vyuzit teorii sebedeterminace (SDT, Self-determination theory (Ryan
& Deci, 2017), kterd rozliSuje nasledujici $kalu typd motivace. Na jedné strané spektra
je amotivace, u které motivace chybi, protoze v dané aktivité clovék nevnima hodnotu
anebo nevnima, Ze by mél potfebné kompetence. U externi regulace je chovani ¢lovéka
ovliviiovano externimi odmeénami a tresty. U introjektované motivace je ¢innost spojena
s vnimanim vlastni hodnoty a snahou o ziskani uznani. U identifikované motivace danou
aktivitu jiz povazuje za ddlezZitou i samotny jedinec. U integrované motivace se ¢innost
stavad kongruentni s dalsimi charakteristikami ¢lovéka. Na opacné strané Skaly je intrin-
sickd motivace, u které je dana C¢innost pro Clovéka zajimava a stimulujici sama o sobé.

Inspirovali jsme se zahrani¢nimi dotazniky, které vychazeji z SDT a zjistuji tyto typy moti-
vace v jinych kontextech (Baldwin & Caldwell, 2003; Boiché et al., 2008; Guay et al., 2000;
Yamauchi & Tanaka, 1998) a vytvorili jsme vlastni dotaznik, ktery mél zkoumat 5 typd mo-
tivace (amotivace, externi, introjektovang, identifikovana a intrinsickd motivace) ve 4 ob-
lastech (Cteni, psani, pocitani a Skola obecné).

Kromé zaka z vyse popsaného souboru ZaS tfid jsme sbirali data v pfisludnych rocni-
cich mimo program ZaS. Sesbirali jsme data od 1079 zak( 4. a 5. ro¢niku. 517 zaku ze
tfid s programem ZaS a dalSich 562 respondentl byli zaci 30 béznych tfid z 6 zakladnich
Skol. Na zakladé zjisténych dat a uskutecnéné explora¢ni faktorové analyzy jsme dotaznik
upravili. V souladu s pravidlem 0,40 - 0,30 — 0,20 (Howard, 2016) jsme vyloudili z pGvodnich
60 polozek ty polozky, (a) které sytily jejich primarni faktor méné nez 0,4, (b) které sytily
alternativni faktor vice nez 0,3 a (c) u kterych byl rozdil mezi hlavnim a alternativnim fak-
torem méné nez 0,2.

Vysledna skala obsahuje nasledujici subskaly (spole¢né 38 polozek):

e Intrinsickd motivace ke &tenti: 4 polozky (napt.: Ctu rad/a.)
e Intrinsicka motivace k matematice: 4 polozky (napf.: Matematika mé moc bavi.)
e Intrinsickd motivace ke psani: 4 polozky (napf.: Psani mé& moc bavi.)

e |dentifikovana motivace: 6 polozek (napf.: Je dobré chodit do skoly, protoze tam mohu
rozvijet své schopnosti.)

e Introjektovana motivace vic&i dospélym: 4 polozky (napt.: Ctu, abych udélal/a radost
rodi¢dm nebo pani ucitelce/panu uditeli.)

e Introjektovanad motivace vUici ostatnim: 4 polozky (napf.. Chodim do $koly a u¢im se
proto, aby mé& méli ostatni radi.)

e Extrinsickd motivace: 5 polozek (napf.. Kdyz vyreSim matematicky pfiklad, dostanu
od dospélych néco za odménu.)

e Amotivace: 7 poloZzek (napf.: Nevim, pro¢ pisu, ale v podstaté mi to nevadi.)

Test Feseni slovnich dloh v matematice - méreni metakognitivnich schopnosti

Jednd se o test, ktery byl vytvofen kombinaci dvou néastroji Metacognitive Attribution
Assessment (MAA) a Metacognitive Skills and Knowledge Assessment (MSA) (Desoete,
et. al,, 2001; Zgarbova, 2012). Nastroj sleduje Uroven predikce, Uroven sebehodnoceni
a kauzalni atribuci (pfiCiny Uspéchu a nelspéchu v matematice) a umoznuje testovat
metakognitivni mysleni ve spojeni s feSenim problémovych uloh v matematice.

K posouzeni zakova vykonu pfi feseni slovnich Uloh v matematice byl pouzit Didakticky
test fedeni slovnich Uloh v matematice. Ulohy v didaktickém testu byly vybrany z testu
feseni slovnich uloh (Verschaffel, de Corte, Lasure, 1994; De Corte a kol., 2000) a upraveny
s pfihlédnutim k Ceskému prostiedi (pfimérené véku zakl a statnimu kurikulu pro danou
vékovou skupinu). Didakticky test obsahuje 10 slovnich Uloh: 5 standardnich (rutinnich)
slovnich uloh (S-ulohy) — napt. ,Jirka koupil 5 dvoumetrovych prken. Kolik metrovych pr-
ken z nich mlze urezat?" a 5 problémovych (nerutinnich) slovnich Gloh (P-ulohy) — napf.
-Roman koupil 4 prkna, kazdé z nich méfilo 2,5 metru. Kolik celych metrovych prken
z nich muaze ufezat?" Zatimco prvni polozky z parovych otézek jsou feseny jednoduchou
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TABULKA 3

a bezproblémovou cestou nebo jednou ¢i dvéma aritmetickymi operacemi s danymi Cis-
ly, druhé z parovych otazek nelze vyresit stejnou cestou, alespor pokud se bere v Gvahu
realisticky kontext. Za spravné vyreseni jedné slovni Ulohy jsou Zakovi pfidéleny dva body,
za Castecné vyreseni Ulohy jeden bod a za zadnou nebo Spatnou odpovéd' neziska zak
zadny bod. Celkovy pocet bodU, ktery mUGze zak ziskat, je 20 bodU. Test je shodny pro zaky
Ctvrtych a patych tfid zakladnich skol. Reliabilita testu byla mérena pomoci koeficientu
Cronbachova alfa a dosahovala hodnoty a = 0,740. Standardni/rutinni Glohy jsou oznaceny
jako S-ulohy a zahrnuji polozky &. 1, 3, 5, 7, 9. Problémové/nerutinni Glohy jsou oznaceny
jako P-Ulohy a zahrnuji polozky €. 2, 4, 6, 8, 10. Celkové skére dosahuje 0-20 bodu, skére
u S-Uloh se pohybuje od 0 do 10 bodUd a skére u P-Uloh také pohybuje od 0 do 10 boddu.
Test je koncipovan jako rozlisujici, tzn. skladba Uloh se pohybuje v rozpéti 30-70 % Uspés-
nosti. Ulohy maji vzrdstajici kognitivni naroénost.

Didakticky test je doplnén otdzkami zjistujicimi Uroven predikce a sebehodnoceni zaku
(20 otazek) a kauzalni atribuce (4 otazky). Jelikoz metakognitivni dovednosti jsou obtizné
méritelné (zvlasté v kontrastu s on-line metakognici, kterd se orientuje na monitorovani
mysleni v prabéhu feseni Ulohy), zaméfujeme se predevsim na dovednost predikce a se-
behodnoceni, které se soustifedi na posouzeni myslenkovych procesd pred a po feseni
ulohy a jsou velmi snadno pouzitelné pro vékovou skupinu déti mladsiho skolniho véku
(De Clercq, Desoete, Royers, 2000).

Ke kazdé slovni Uloze v testu je pfifazena jedna otazka ke zjisténi miry predikce a jedna
otazka ke zjisténi urovné sebehodnoceni, tj. celkem 10 otazek zkoumajicich miru predikce
a 10 otazek zkoumajicich Uroven sebehodnoceni. Pfed samotnym fesenim slovnich uloh
maji zaci odhadnout, jak si mysli, Ze dokazou slovni Ulohy vyfesit. Svdj odhad vyjadiuji
na Ctyrbodové skale (1 - vim jisté, ze Ulohu vyreSim spravné, 2 — asi Ulohu vyresSim sprav-
né, 3 — asi Ulohu nevyresim spravné, 4 — vim jisté, ze Ulohu nevyresim spravne). Poté zaci
fesi slovni ulohy. Po jejich vyfeseni zaci odpovidaji, jak si mysli, ze jednotlivé Ulohy vyresili.
Vnimanou droven sebehodnoceni vyjadfuji na stejné skale (1-vim jisté, Ze jsem Ulohu vy-
fedil/a spravné, 2 — asi jsem Ulohu vyfesil/a spravné, 3 — asi jsem Ulohu nevyfesil/a spravné,
4 —vim jistg, Ze jsem Ulohu nevyfesil/a spravné).

Pouzité nastroje v kvantitativni ¢asti sbéru dat

Méreny koncept Pouzivany nastroj Standardizace nastroje
sebepojeti: . -
. p J, . . Dotaznik sebepojeti
nepodléhani Uzkosti e o s . . .
L . déti a adolescentu Piers kompletni na ceské pop
socialni popularita Harris 2

Skolni a intelektové sch.

My Class Inventory

klima tridy (3. Lagek) kompletni na ceské pop
emocni kompetence IDS — Rozpoznavani emoci kompletni na ceské pop
kreativni schopnosti Urban(yv test kreativity kompletni na ¢eské pop

Trait Emotional Intelligence

emocéni schopnosti . )
I P I Questionnaire (TEIQ-SF)

slovenské normy, nutno overit

motivace vytvoren novy nastroj nutno standardizovat

metakognitivni Test metakognitivnich

. . . . castecné Ceské
schopnosti schopnosti (K. Hrbackova) castecne na ceske pop
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TABULKA 4

TABULKA 5

Popis vysledku a jejich interpretace

V nasledujici ¢asti pfedstavime ziskana data a porovname je s béznymi tfidami, pro kte-
ré jsme u vétsiny nastrojl pouzili normy daného nastroje. Z pozorovani a rozhovorl pfi
sbérech kvantitativnich dat bylo zfejmé, Ze se tfidy od sebe vzajemné mohou lisit. Tento
dojem ovéfime porovnanim skorld jednotlivych tfid ve vyzkumném souboru.

Vysledky budeme vzdy prezentovat ve stejném logickém poradi. Nejprve se zaméfime
na srovnani zakd ZaS s zaky béznych skol (vysledky mohou pochazet ze srovnavaci skupi-
ny zakd nebo se bude jednat o respondenty normalizacniho souboru). Dale budou nasle-
dovat srovnani v rdmci skupiny zakl ZaS a posouzeni, zda se dand méfena dovednost lii
v zavislosti na pfislusnosti ke konkrétni skole i tfidé, nebo zda je rovhomérné rozlozena
napfi¢ celym vybérovym souborem.

Dotaznik sebepojeti déti a adolescentu Piers-Harris 2

U tohoto dotazniku jsme pro porovnani naSich dat s normami pouzili jednovybéro-
vy t-test. Normy nastroje jsou vytvofeny na vzorku 2600 déti a adolescentl a pouziva-
me je jako aproximaci hodnot zakl béznych tfid. V tabulce jsou zobrazeny deskriptivni
hodnoty subtestl dotazniku Piers-Harris i vysledky t-testl. Hodnoty vnitini konzistence
(Cronbachovo a) jednotlivych Skal jsou v naSem souboru nasledujici: pro skalu INT a =
0,787, pro skalu FRE a = 0,791, pro skalu POP a = 0,598.

Rozdily ve vysledcich Dotazniku sebepojeti

Respondenti
Zaci Zaéit spolu  normalizaéniho
souboru
M sD M sD Df t o COhZ”OVO
INT 10,57 3,60 9,85 2,96 470 4,313 < 0,001 0,199
FRE 10,24 31 8,82 3,51 480 10,046 < 0,001 0,458
pPOP 8,18 2,26 8,30 2,81 479 -1,150 0,251 -0,052

Mira intelektového a Skolniho postaveni (INT) a nepodléhani Uzkosti (FRE) je v nasem sou-

boru zakd ZaS vyssi (s malou velikosti G¢inku). Mira popularity (POP) zakd programu ZaS
se nelisi od normaliza¢niho souboru.

Pro porovnani hodnot mezi ro¢niky jsme pouZzili t-test pro nezavislé vybéry. Vysledky jsou
uvedeny v tabulce.

Rozdily mezi ro¢niky u Dotazniku sebepojeti

4, rocnik 5. ro¢nik
n M SD N M sD  Df t o COhednovo
INT 178 1093 350 293 1034 364 469 1762 0079 0167
FRE 186 1007 308 295 1029 313 479 -0,409 0,682 -0,038
POP 186 818 235 294 819 226 478 -0039 0968 0,004

V zjistovanych aspektech sebepojeti nejsou mezi zaky 4. a 5. rocniku rozdily.

Pro porovnani hodnot jednotlivych skol v rdmci vyzkumného souboru jsme pouzili ANO-
VA-u. Vysledky jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.
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TABULKA 6

TABULKA 7

TABULKA 8

Rozdily mezi skolami u Dotazniku sebepojeti

F Df P n?
INT 1527 10, 460 0,127 0,032
FRE 0,685 10, 470 0,739 0,014
POP 1014 10, 469 0,430 0,021

Rozdily mezi Skolami v nasem souboru v skalach dotazniku Piers-Harris jsou malé veli-
kosti ucinku.

Pro porovnani hodnot jednotlivych tfid v rdmci vyzkumného souboru jsme pouzili ANO-
VA-u. Vysledky jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Rozdily mezi tfidami u Dotazniku sebepojeti

F P n?
INT 1,481 27, 443 0,059 0,083
FRE 0,718 27, 453 0,870 0,040
POP 0,805 27,452 0,747 0,046

Rozdily mezi tfidami ZaS v Skalach dotazniku Piers-Harris jsou malé (FRE, POP) az stfedni
(INT) velikosti uc¢inku.

Celkové tedy muldzeme shrnout, ze mezi jednotlivymi tfidami zastoupenymi ve vzorku
zakU s programem Zas se vyskytuji rozdily.

Nase trida

Data o vnimaném aktualnim klimatu tfidy z dotazniku Nase tfida (Lasek, 2001) jsme po-
rovnali s autorem uvedenymi normami jednovybérovym t-testem. Tyto normy byly vytvo-
feny na souboru 863 7ak{ 4.- 6. tfid ZS a jsou ponékud staréiho data. Nicméné i pozdé&jsi
data zUstavaji v pasmu béznych hodnot (Barthova, 2022; Fiurdaskova, 2022; Johnova, 2015;
Navratilova, 2013; Ondfigkova, 2022; Sipova, 2019; Stépanova, 2022). Hodnoty vnitfni konzi-
stence (Cronbachovo a) jednotlivych skal jsou v naSem souboru nasledujici: spokojenost
ve tfidé o = 0,589, tfenice ve tfide a = 0,713, soutézivost ve tfidé a = 0,708, obtiznost uceni
o = 0,591 soudrznost tfidy a = 0,684%.

Vysledky nastroje Nase tfida

Z4ci Zagit Respondenti
normaliza¢niho
spolu
souboru
Pasmo Cohenovo
M SD M SD béznych Df t
d
hodnot
Spokojenost 1195 260 122 217 10-14,4 455 -2,042 0,042 -0,096
Trenice 963 331 997 31 6,9-13,1 455  -2183 0,030 -0,102
Soutézivost 16 325 12,24 2,56 9,7-148 455 -7,060 < 0,001 -0,331
Obtiznost 6,75 219 8,67 246 6,2-11,1 455 18,667 <0,001 -0,874
Soudrznost 867 297 963 324 6,4-129 455 -6,863 < 0,001 -0,321
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TABULKA 9

TABULKA 10

TABULKA T

Mira soutézeni je v nasem souboru nizsi nez u normaliza¢niho souboru (rozdil je malé veli-
kosti Ucinku). Zaci programu Za$S také uvedli v porovnani se zaky normaliza¢niho souboru
nizsi vnimanou obtiZznost pobyvani ve tfidé (rozdil je velké velikosti Ucinku), ve své tfidé
pobyvaji radi. V tom jsou nase data podobnd Udajum ziskanych v malotfidnich tfidach,
na venkovskych skoldch nebo tfiddch Montessori (Fiuraskova, 2022; Navratilova, 2013;
OndfFigkova, 2022; Sipova, 2019).

Pro porovnani hodnot mezi rocniky jsme pouzili t-test pro nezavislé vybéry. Vysledky jsou

uvedeny v tabulce.

Rozdily mezi ro¢niky v dotazniku Nase tfida

4. rocnik 5. roc¢nik
h ™M SD n M sSD df T COhZ”OVO
Spokojenost 174 11,78 272 282 1206 252 454 -1100 0,272 -0,106
Trenice 174 9777 335 282 954 329 454 0,701 0,483 0,068
Soutézivost 174 1,21 320 282 1M14 330 454 -0,219 0,827 -0,021
ObtiZznost 174 6,70 224 282 680 216 454 -0,468 0,640 -0,045
Soudrznost 174 8,47 309 282 880 29l 454 1171 0,242 -0,113

Ve vnimani klimatu tfidy v naSem souboru nejsou rozdily mezi zaky 4. a 5. rocniku.

Pro porovnani hodnot jednotlivych Skol v ramci vyzkumného souboru jsme pouzili ANO-
VA-u. Vysledky jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Rozdily mezi skolami v dotazniku Nase tfida

2

Df P n
Spokojenost 6,539 10, 445 < 0,001 0,128
Trenice 2,209 10, 445 0,016 0,047
Soutézivost 1,076 10, 445 0,379 0,024
Obtiznost 1,386 10, 445 0,184 0,030
Soudrznost 2,634 10, 445 0,004 0,056

Rozdily mezi skolami v oblastech tfidniho klimatu jsou malé (tfenice, soutézivost, obtiz-
nost, soudrznost) az stfedni (spokojenost) velikosti U¢inku.

Pro porovnani hodnot jednotlivych tfid v rdmci vyzkumného souboru jsme pouzili ANO-
VA-u. Vysledky jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Rozdily mezi tfidami v dotazniku Nase tfida

Df P n
Spokojenost 5,891 27, 428 < 0,001 0,271
Trenice 5212 27,428 < 0,001 0,247
Soutézivost 215 27,428 0,001 0,118
Obtiznost 2,181 27,428 < 0,001 0,121
Soudrznost 4,482 27, 428 < 0,001 0,220
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TABULKA 12

TABULKA 13

TABULKA 14

Rozdily mezi tfidami ZaS v oblastech tfidniho klimatu jsou stfedné velké (soutézivost, ob-
tiznost) az velké (spokojenost, tfenice, soudrznost) velikosti U¢inku.

Celkové mUzeme shrnout, ze u 2aka ZaS vybérového souboru se tfidni klima nelisi pfilis
vyznamné mezi jednotlivymi Skolami, ale je vyrazné charakteristické pro konkrétni tfidu,
coz je v souladu s teoretickymi vychodisky tykajicimi se tfidniho klimatu.

IDS subtest k méreni socidlné-emocni kompetence

Data ze subtestu rozpoznavani emoci jsme podle manualu nastroje (Krejcifova et al,
2013) vyhodnotili a prevedli na vazené skéry (které mGzou mit hodnoty 1-19). Nastroj IDS
je uréen pouze pro déti do véku 10 let. Proto jsme mohli vyuzit pouze ¢ast nasich respon-
dentl. Primérny vazeny skér nasich respondentl (n = 223) je VS = 11,049, tedy mirné nad-
prameérny (percentil pfiblizné 68).

Pro porovnani hodnot jednotlivych Skol v ramci vyzkumného souboru jsme pouzili
ANOVA-u. Vysledky jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Rozdily mezi $kolami v subtestu rozpoznavani emoci

F Df p n?

Rozpoznavani emoci 1,785 10, 212 0,065 0,078

Rozdily mezi Skolami v mife globalni rysové emodlni inteligence jsou stfedni velikosti
acinku.

Pro porovnani hodnot jednotlivych tfid v rdmci vyzkumného souboru jsme pouzili
ANOVA-u. Z analyzy jsme vyradili tfidy, ve kterych meéli min nez 3 zaci vék do 10 let. Vy-
sledky jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Rozdily mezi tfidami v subtestu rozpoznavani emoci

F Df P n?

Rozpoznavani emoci 2,334 21,194 0,001 0,202

TEIQue

Data o rysové emocni inteligenci z dotazniku TEIQue (Kaliska et al., 2015) jsme porovnali
s daty pavodniho normalizaéniho souboru (n=601), ktery pouzivdme jako aproximaci hod-
not zakd béznych tfid. Hodnota vnitfni konzistence (Cronbachovo a) je v nasem vzorku
o = 0,843.

Vysledky dotazniku TEIQue

.. . Respondenti

Zaci R

- normalizac¢niho
Zacit spolu

souboru
M SD M SD  t(497) COhZHOVO
Globalni rysova

3,31 0,45 3,32 0,41 -0,646 0,519 -0,045

emocni inteligence

Mira globalni rysové emocni inteligence se v nasem vzorku nelisi od normalizacniho
souboru. V ramci souvisejiciho vyzkumu jsme nasbirali i vlasti data k dotazniku TEIQue
ve 30 béznych tfidach 4. a 5. ro¢niku 6 Ceskych Skol. Jejich zakladni porovnani s daty ze
ZasS je uvedeno v nasledujici tabulce.
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TABULKA 15

TABULKA 16

TABULKA 17

TABULKA 18

Vysledky dotazniku TEIQue - porovnani s vlastnimi daty

Zaci Zadit spolu  Zaci béznych tFid

Cohenovo

n M SD n M SD t(1054) .

Globalni rysova

N . 498 331 045 558 330 043 0570 0,569 0,035
emocni inteligence

Z vysledkd vyplyva, ze dotaznik TEIQue nerozliSoval mezi zaky ve tfidach s programem
Zacit spolu a zaky z béZnych tfid.

Urbanuv figurdlini test tvofivého mysleni

Miru kreativity jsme porovnali s normalizacnim souborem uvedenym v manualu Urbano-
va figuralni testu tvofivého mysleni (Urban et al., 2003). Normy jsou v manualu rozdéleny
podle véku, proto porovname zaky vzdy s pfindlezejicimi vékovymi normami. Nasledujici
tabulka popisuje data rozdélena podle véku zaku.

Vysledky Urbanova testu tvofivého mysleni

vék n M SD Percentil T skoér
8 1 25 68 55
9 45 29,133 8,217 70 55
10 185 29,681 8,869 66 52
n 200 28,41 8,793 54 51
12 35 27,543 9,419 54 51
13 1 21 25 43

Mira kreativity je u ziskanych dat Zakd ZaS mirné nad prdmeérem normaliza¢niho vzorku.
Noveéjsi vyzkumy vak obvykle reportuji ponékud nizsi hodnoty nez pavodni stari normy.
Napfiklad i déti, které navstévuji pfiméstské tabory Ateliéru kreativniho malovani, dosa-
huji spi$ primeérné az podprdmérné hodnoty (Machova, 2022) a déti z béznych Skol maji
hodnoty kolem T skéru 45 (percentil 30) (Palova et al., 2017).

Pro porovnani hodnot jednotlivych Skol v ramci vyzkumného souboru jsme pouZili
ANOVA-u. Vysledky jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Rozdily mezi Skolami v Urbanové testu tvofivého mysleni

F Df P n2

Skoére Urbanova testu 11,540 10, 459 < 0,001 0,201

Rozdily mezi Skolami v kreativité jsou velké velikosti Uc¢inku.

Pro porovnani hodnot jednotlivych tfid v ramci vyzkumného souboru jsme pouZili
ANOVA-u. Vysledky jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Rozdily mezi tfidami v Urbanové testu tvofivého mysleni

F Df P 2

Skoére Urbanova testu 6,721 26, 443 < 0,001 0,283

Rozdily mezi tfidami ZaS v kreativité jsou velké velikosti Ucinku.
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TABULKA 19

Celkové muzeme fict, Ze déti ve tfidach ZaS dosahuji nadprdmérnych vysledkd v testu
tvofivého mysleni (jedna se o kresebny test). S rostoucim vékem se jejich vysledky snizuji,
stale viak zUstavaji lehce nadprdmeérné. Da se tedy usuzovat, Ze ve vyssich tfidach jsou
déti méné kreativni i vlivem plsobeni skoly. Vliv by zde mohla mit i mozna nizsi motivace
starsSich déti k plnéné kresebného uUkolu, to jsme vsSak pfi sbéru dat nepozorovali. Déti
ukol plnily pfevazné ochotné iv patych ro¢nicich. Vysoké rozdily napfi¢ konkrétnimi tfida-
mi by mohly znamenat, Ze na kreativitu zakd na |. stupni ZS bude mit vliv i Groven kreativi-
ty jejich vyucujicich. Zajimavé ovsem je, ze jeste vetsi vyznam nez prislusnost ke konkrétni
tfidé, se ukazuje byt pfislusnost k dané zakladni skole. Toto zjisténi by nasvéd&ovala tomu,
Ze existuje urcité kreativitu podporujici prostredi, které je zakédovano jiz na drovni celé
instituce. Oblast kreativity by bylo vhodné prozkoumat podrobnéji a zamérit se i na jiné
druhy nez pouze kresebné.

Motivace

Data o motivaci zakd navstévujicich tfidy s programem Zacit spolu porovname s nasimi
daty ze souvisejiciho vyzkumu v 30 b&Znych tfidach 4. a 5. roéniku ze Sesti §kol po celé CR
(n =562). Hodnoty vnitfni konzistence (Cronbachova a) v nasich datech jsou pro jednotlivé
subskaly nasledujici: intrinsicka motivace: ¢teni a = 0,895, intrinsicka motivace: matema-
tika o = 0,871, intrinsickd motivace: psani a = 0,840, identifikovand motivace a = 0,794,
introjektovana motivace vuci dospélym a = 0,785, introjektovana motivace vuci ostatnim
a = 0,824, extrinsickd motivace o = 0,862, amotivace a = 0,771.

Vysledky dotazniku motivace

Zaci Zadéit spolu  Zaci béznych tfid

h M SO n M SD T df COhZ”OVO
Intrinsicka
motivace: 491 336 110 551 338 113 -0,281 1040 0,779 -0,017
Cteni
Intrinsicka
motivace: 476 316 108 550 328 115 -1,734 1024 0,083 -0,109
Matematika
Intrinsicka
motivace: 480 310 100 548 306 103 0,572 1026 0,568 0,036
Psani

Identifikovana

. 480 425 062 546 428 063 -0,795 1024 0,427  -0,050
motivace

Introjektovana
motivace vic¢i 476 2,74 099 547 301 103 -4163 1021 <0,001 -0,261
dospélym

Introjektovana
motivace vi¢i 477 2,07 080 545 217 087 -1909 1020 0,057 -0,120
ostatnim

Extrinsicka 481 188 083 548 201 089 -2322 1027 0020 -0145
motivace
Amotivace 478 2,85 080 545 299 082 -2782 1021 0006 -0174
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TABULKA 20

TABULKA 21

Rozdily v jednotlivych typech motivace mezi zaky programu Zacit spolu a ostatnimi zaky
nejsou ani malé velikosti U¢inku. Jedinou vyjimkou je subskala introjektované motivace
vUci dospélym, kde Zaci béznych skol vykazuji vy3si hodnoty a tedy uvadéji Castéji, Zze pra-
cuji na $kolnich povinnostech proto, aby udélali radost rodi¢dm a pedagoglm.

Jednou z pAvodnich polozek ndmi vytvofeného dotazniku motivace byla i polozka ,Cho-
dim do Skoly a u¢im se proto, abych mél dobré znamky*. Tato polozka byla navrzena jako
jedna z polozek pro zjistovani extrinsické motivace ke skole obecné. Diky vysledkiim ex-
plora¢ni faktorové analyzy nebyla do pouzitych subskal pouzita. Nejvyraznéji sytila (0,404)
faktor Introjektované motivace vUc&i dospélym (délat radost rodi¢dim nebo pani ucitelce/
panu uciteli). Zaroven ale sytila také faktor identifikované motivace (0,240). Diky vySe zmi-
nénému pravidlu 0,40 — 0,30 - 0,20 (Howard, 2016) jsme tuto poloZku z pouzité verze do-
tazniku vyloucili. Z téchto Udajl se zd3, Ze Zaci vnimaiji, Ze znamky jsou dulezité zejména
pro rodi¢e a pedagogy a az v druhé radé pro né samotné.

Tato polozka je zaroven jedind polozka, ktera se ptala na aspekt znamek, proto prezentu-
jeme jeji samostatnou analyzu. Musime upozornit, ze v nékterych tfidach (v nasich sou-
borech ¢astéji ve tfidach ZaS) zaci nedostavaji znamky, ale slovni hodnoceni. V takovém
pfipadé jsme zaky poprosili, aby misto ,zndmek" odpoveédéli na ,hodnoceni* obecné. Je
ale mozné, ze tento postup do jisté miry snizil validitu ziskanych dat. V nasledujici tabulce
je vysledek porovnani dat zaka tfid ZaS a zakd béznych tiid. Zda se, ze pro zaky ZaS jsou
znamky/hodnoceni méné dualezité (a tento rozdil je malé velikosti G¢inku).

Vliv znamek na motivaci déti

Zaci Zadit spolu  Zaci béznych t¥id

n ™M SD n M SD t(1025) COhZ”OVO
Chodim do Skoly
aucimse proto, oo 245 121 545 370 117 3410 <0001  -0213

abych mél
dobré znamky

Test Feseni slovnich uloh v matematice - mérfeni metakognitivnich schopnosti

Prestoze nebylo priméarnim cilem tohoto Setfeni zjistovat Uspésnost zdk(d v matematic-
kych ulohéch, z analyzy vyplyva, Ze Uspésnost feseni slovnich Uloh v matematice u zaku
4. a 5. tfid zakladnich skol v programu Zacit spolu dosahuje hodnoty M =10.25 (SD = 3.73)
bodu z celkového poctu 20 bodU. Pfi porovnani Uspésnosti feeni standardnich (S-Uloh)
a problémovych udloh (P-uloh) je patrné, ze zaci fesi Uspésnéji standardni Ulohy (M = 5.93;
SD = 2.563, max. 10 bodu) oproti Ulohdm problémovym, ve kterych dosahuji vyznamné
nizsi Uspésnosti (M = 4.31; SD 1.840; t = 14,527; p < 0.001). Pokud srovname Uspésnost feseni
slovnich Uloh mezi zaky tradi¢nich skol a Zaky v programu Zacit spolu (Tabulka 21), zjis-
tujeme, Ze Zaci v programu Zacit spolu jsou v feseni slovnich Uloh vyznamné Uspésnéjsi,
nez zaci z tradi¢nich kol (p < 0.0001). Zaci v programu Zag&it spolu jsou lehce Usp&sné&jsi
v feSeni standardnich dloh (p = 0.0006), avSak vyrazné Uspésnéjsi jsou v feSeni problémo-
vych uloh (p < 0.0001).

Srovnani Uspésnosti Feseni slovnich uloh v tradiénich skolach a Zacéit spolu

Zacit spolu Tradiéni skoly

M SD M SD ' g
Uspé&snost S-ulohy 5.93 2.56 5.40 2.72 3.442 .0006
Uspésnost P-ulohy 4.31 1.84 2.90 1.76 13598  <.0001
Celkova Uspésnost 10.25 373 8.30 3.84 8.868 <.0001
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TABULKA 22

TABULKA 23

Timto nastrojem nam vsak neslo o zachyceni matematickych schopnosti, ale o primar-
né o metakognici. Pokud se podivame na dil¢i procesy metakognice, tj. Uroven predikce
(pfed vyfeSenim Ukolu) a sebehodnoceni (po vyfeseni Ulohy a zapsani vysledku), zjistu-
jeme, ze se pohybuji mirné pod stfedni hodnotou u predikce (M = 8.80; SD 3.38) i sebe-
hodnoceni (M = 8.65; SD = 3.77). Mira predikce a sebehodnoceni je nizsi pfi feseni pro-
blémovych uloh v matematice. Mira predikce dosahuje M = 4.09 (SD = 1.62) bodu a mira
sebehodnoceni M =392 (SD = 1.89) bodu z celkovych 10 bodd. Pfi fedeni standardnich
slovnich Uloh dosahuje mira predikce M = 4.71 (SD = 2.41) bodu a mira sebehodnoceni
M =473 (SD = 2.51) bodu z celkovych 10 bodU. Nejvétsi potize ¢ini zakdm hodnoceni viast-
ni Uspésnosti pfi feSeni problémovych slovnich uloh. Pfestoze mira predikce i sebehodno-
ceni nabyva stfednich hodnot je patrné, ze zaci v programu Zacit spolu vyuzivaji predikci
(M =8.80; SD =3.38) i sebehodnoceni (M = 8.65; SD = 3.77) ve vyznamné vyssi mire nez zaci
v tradi¢nich skolach.

Srovnani Urovné metakognitivnich dovednosti v tradi¢nich skolach a Zacéit spolu

Zacit spolu Tradiéni skoly

M SD M SD ' .
Predikce 8.80 3.38 6.68 317 11.261 <.0001
Sebehodnoceni 8.65 3.77 7.01 3.42 7.962 <.0001

Pfi srovnani metakognitivnich dovednosti mezi zaky tradi¢nich Skol a zaky v programu
Zacit spolu se ukazuje, ze zaci v programu Zacit spolu dosahuji vyznamné vyssi drovné
predikce (u obou typU Uloh) a vyrazné vyssi miry sebehodnoceni u problémovych uloh (p
< 0.0001). V mife sebehodnoceni standardnich slovnich Uloh nejsou mezi zaky tradicnich
Skol a zaky v programu Zacit spolu vyznamné rozdily (p = 0.0584). Mira predikce a sebe-
hodnoceni je nizsi u problémovych slovnich uloh. Hodnoty SD naznacuji vyrazny rozpty!
v mife metakognitivnich dovednosti, je tedy pravdépodobné, ze velké rozdily mezi zaky
mohou byt zplsobeny rozdilnou Uspésnosti pfi feseni slovnich Gloh v matematice, a Ze
Uspésneéjsi zaci mohou vyuzivat metakognitivni dovednosti ve vétsi mife nez zaci méné
Udspésni.

Srovnani Urovné metakognitivnich dovednosti u standardnich a problémovych uloh
v tradi¢nich skolach a Zacit spolu

Zacit spolu Tradi¢ni Skoly

M SD M SD ' g
Predikce S-uloh 4.7 2.41 4.8 215 4.063 <.0001
Predikce P-uloh 4.09 1.62 2.50 2.09 14.279 <.0001
Sebehodnoceni S-Uloh 4.73 2.51 4.47 2.28 1.894 .0584%
Sebehodnoceni P-uloh 3.92 1.89 2.54 21 1.751 <.0001

Tato zjisténi povazujeme za zdsadni, i kdyz ne zcela prekvapiva. Dlraz na opakované sebe-
reflektivni procesy jsou jednim z dUlezitych pilita programu Zacit spolu. Potvrzuje se tedy,
Ze 73aci si tyto schopnosti zvnitfiuji a vyuzivaji je pfi bézné skolni praci.
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Souhrn vysledku

Z&ci vzdélavani ve tiidach s programem ZaS se ve $kole citi |épe nez 7aci z b&znych $kol.
Maji vyssi intelektové a skolni postaveni a méné podléhaji Uzkosti ze skolniho prostredi.
TFidni prostfedi chapou jako méné soutézivé a radi v ném pobyvaji.

ZAci v téchto tfidach také vykazuji vyssi Grovert emoénich schopnosti, v Ulohdch zamé&re-
nych na rozpoznavani emoci u déti na predlozenych fotografiich byli mirné nadprmeérni.

Z&ci vzdélavani ve tFidach s programem Za$ jsou vyznamné Usp&snéjsi pfi vyuzivani me-
takognitivnich dovednosti nez zaci z béznych skol. Vykazuji vyssi hodnoty predikce vlast-
niho vykonu i sebehodnoceni vysledku v Testu metakognitivnich schopnosti. V tomto tes-
tu se také ukazalo, ze zaci ze ZaS tfid vyznamné |épe feSi matematické dlohy komplexni
povahy. Jedna se o ulohy, kde nestaci vychazet z jednoduchého aritmetického ukonu, ale
pfi feSeni je potfeba zvazit dalsi nestandardni informace plynouci ze slovni Ulohy.

Zaci vzdélavani ve tfidach s programem Za$S vykazuji vy&&i kreativni schopnosti méfe-
né Urbanovym figurdlnim testem tvofivého mysleni nez respondenti z normaliza¢niho
souboru. Jejich prdmeérny percentil osciloval v zavislosti na véku mezi 54. az 70. percen-
tilem. U tohoto testu se vyskytly vyssi rozdily napfi¢ konkrétnimi tfidami, coz by mohlo
znamenat, ze na kreativitu Zakd na |. stupni ZS bude mit vliv i Groven kreativity jejich
vyucujicich. Zajimavé oviem je, ze jesté vétsi vyznam nez prislusnost ke konkrétni tfide,
se ukazuje byt pfislusnost k dané zakladni Skole. Toto zjisténi by nasvédcovala tomu, ze
existuje urcité kreativitu podporujici prostredi, které je zakddovano jiz na Urovni celé
instituce.

V dotazniku zamérfeném na mérfeni motivace zaci vzdélavani ve tfidach s programem ZaS
vykazuji vyssi hodnoty a tudiz ¢astéji uvadéji, ze pracuji na Skolnich povinnostech pro-
to, aby udélali radost rodictim a pedagoglm. Zaroven Zaci ze ZaS prisuzuji nizsi vyznam
znamkam jako motivaénimu faktoru (je potfeba ovSem mit na paméti, Ze v mnohych
ZaS tfidach se nezndmkuje). Zaci vnimaji, Ze znamky jsou dulezité zejména pro rodice
a pedagogy a az v druhé radé pro né samotné.
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TABULKA 24

VYSLEDKY ANALYZY NARODNIHO ZJISTOVANI

- (<] ~ - o ~ W
VYSLEDKU ZAKU Z DAT CSlI
Zavislost vysledkd 7zakl v testech na sociokulturnim zazemi rodic¢d byla jiz mnohokrat
prokazana. | na nasich datech je tato zavislost zfejma. Korela¢ni koeficient indexu SES_2
s vysledkem v testu CG je 0,37, u DU je 0,36. Pro SES_3 je to 0,48 s CG a 0,46 s testem DU.
Vzadjemna korelace obou testd je 0,62. Proto je opravnéné prolozit zavislosti vysledkl testu

na SES_2, resp. SES_3 regresni pfimku a vici ni stanovit individualni pfidané hodnoty, ze
kterych vychazi skupinovy pramér pfidanych hodnot (PH).

Regresni rovnice:

Ctenaiska gramotnost:
Uspé&snost CG =7 x SES2 + 64 Uspé&snost CG = 9 x SES3 + 66

Dovednost usnadnujici u¢eni:
Uspésnost DU = 6 x SES2 + 40 Uspé&sdnost CG = 8 x SES3 + 41

Vysledky za vSechny Zzaky v kategoriich skol a tFid

Primérné vysledky zaka v kategoriich skol a tFid.

Souhlas a mira Gsp. usp. PH_2 PH_2 PH_3 PH_3

Kat. zapojeni SES_2 SES_3 &G DU &G DU &G DU
do Zas
64
Kat_1 neosloveny o) o (19) 39(e) 0(17) 015 0(17) 0(5)
osloveny a bez 0,08 0,06 43
Kat_2 odp. 10)  (1.04) 69 (10) (18) 4(l6) 3(17) 6(5 5(17)

018 0,26 68

(095) (095) (19) 43(17) 3(17) 205 2(16) 2(14)

Kat_3 poskytly souhlas

64 39

CELKEM om o) 1)  (6)

0(17) 0(15 0(17) O (15)

023 031 69 44
Kat 3.1 ZaS_ANO 094 (093 (o) (7 308 305 307) 309

ZaS_ 001 014
Kat_3_2 epravidelng 092) (092) 65(19) 39(16) 1(17) 0(14) 0O(5) 0 (14)

018 0,22 68
Kat_3_.3 ZaS_NE (098) (099) (18) 43(17) 2(06) 3(15) 05 1(14)

Z tabulky 24 je patrné, ze do Skol oslovenych ze strany Step by Step (Kat_2 a Kat_3) chodi
v prdmeéru zaci s vys8im sociokulturnim zazemim nez do ostatnich kol v CR. V té&ch &ko-
lach, které souhlas poskytly, jsou indexy SES vyssi (0,18 a 0,26) a v téch tfidach, ve kterych
se vyucovalo v programu Zacit spolu od 1. do 5. ro¢niku (Kat_3_1) jesté vySSi a navic vyssi
v indexu SES_3 (0,31) nez SES_2 (0,23), coz odrazi fakt vyssino podilu rodi¢d s vysokoskol-
skym vzdélanim v téchto tfidach nez ve tfidach ostatnich.

Zaci z oslovenych kol (se tfidami vzdélavajicimi v programu ZaS) maji i nadprimérné
vysledky v obou testech (o 5, resp. 4 procentni body v CG a o 4 procentni body v DU). Prd-
mérné vysledky nejen v testech CG a DU, ale i v SES_2 a pfidanych hodnotach maji zaci
ze tfid, ve kterych bylo vyucovano podle programu Zacit spolu nepravidelné. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o necelych 100 zakd ze 7 tfid, nebude této skupiné dale vénovana
zvysena pozornost.
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TABULKA 25

TABULKA 26

Korekci nadprdmeérnych vysledkl v testech vUci sociokulturnimu zdzemi pfinasi pravé
parametr pfidané hodnoty PH. Ve skolach s poskytnutym souhlasem je PH kladna o 3,
resp. 2 procentni body. Ve tfidach Kat_3_1 (ZaS od 1. do 5. r.) jsou to 3 procentni body
u obou testll v obou variantach vypoctu PH. Tomuto vysledku je tfeba rozumét tak, ze
pramérné testové vysledky v t&chto Skoldch a tfidach jsou o 3 procentni body vy3e, nez by
to odpovidalo sociokulturni skladbé rodiny zakud. Za povsimnuti stoji i fakt, Zze ve Skolach,
které souhlas neposkytly, jsou pfidané hodnoty jeSté vyssi a vice ve varianté se zohledné-
nim nejvyssiho dosazeného vzdélani rodicu.

Jistou korekci do tohoto pohledu pfinasi informace od 7akl v dotazniku, zda se Ucastnili
pripravnych kurzd na pfijimaci zkousky na osmileté gymnazium, které mohly mit vedle
skoly vliv na jejich vysledky v testech. Téchto kurzd se ze vsech Zakd Ucastnilo 29 %, ze
7ak{ Kat_3_1to bylo 33 %. U v3ech zak{ Kat_1je PH pro CG nulova, u DU 2 procentni body.
U zakt Kat_3_1je PH kurz u CG i DU 6 procentnich bodU. S touto korekci mizeme Fici,
Ze prumérna PH tfid kat_3_1 je zhruba z poloviny dana Géasti Zaka v p¥ipravnych kur-
zech na pfijimaci zkousky.

Dolni decil u testu CG je 39, u testu DU 19 v % Uspé&snosti. Nasledujici tabulka ukazuje
podil zakd v jednotlivych kategoriich, ktefi méli vysledky pod témito hranicemi.

Podil zaka pod celkovym prvnim decilem

Kat. Souhlas a mira zapojeni do ZaS (o(] DU
Kat_1 neosloveny 10 % 9%
Kat_2 osloveny a bez odpovédi 5% 6 %
Kat_3 poskytly souhlas 7 % 7 %

CELKEM 10 % 9 %
Kat_3_1 ZaS_ANO 6% 6%
Kat_3_2 ZaS_nepravidelné 8% 12 %
Kat_3_3 ZaS_NE 6% 6 %

Podily zakl s nejslabsimi vysledky v testech jsou ve $koldch s programem Zacit spolu
nizsi nez v ostatnich $kolach v CR. Na druhou stranu je tfeba Fici, Zze tyto podily mohou
odpovidat celkové lepsim vysledklm v téchto Skolach zapficinénych do urcéité miry vys-
8im sociokulturnim rodinnym zazemim zak( z téchto $kol. Primeérné vysledky uvadéné
v této Casti ale neodrazeji realitu v jednotlivych tfidach. Proto se na analyzu tfid z kat_3_1
podivame podrobnéji.

Analyza tFid vyucovanych v programu Zacit spolu od 1. do 5. roéniku

Vysledky 19 tFid vyuc¢ovanych v programu Zacit spolu od 1. do 5. rocniku

Sm. odch.

P ey Min tfidnich Max tfidnich

Parametr Prumeér tfidnich o+ o o~ o

0 . o prameéru prumeéru

prumeéru

SES_2 0,22 0,40 -0,78 0,82
CG 69 5 62 77
DU 43 7 27 55
PH_CG_2 3 A -3 10
PH_DU_2 2 6 -7 13

48



TABULKA 27

Tento souhrnny pohled je vhodné doplnit i nasledujicim uprfesnénim. Z 19 tfid maji Ctyfi
tfidy pridanou hodnotu v obou testech vy3si nez 5. Z toho ve tfech je vyrazné nadprdmér-
ny (kolem 50 %) podil zak( Ucastnicich se pfipravnych kurzd na osmileté gymnazium.
Jedna tfida ma obé PH zaporné mensi nez 2. Pfidané hodnoty ostatnich tfid kolisaji ko-
lem O, resp. v nékterych tfidach je PH u CG kladna a u DU zaporna a obracené.

V 11219 t&chto tiid ma maximalné jednoho 7aka s vysledkem v testu CG pod celorepubli-
kovym decilem. Ve zbyvajicich osmi tfidach se jednd max o 3 zaky na tfidu, a sice ve dvou
pfipadech. Pokud jde o test DU, jsou vysledky obdobné. Ve 14 tfidach je max 1 zak pod
dolnim decilem, ve zbyvajicich péti tfidach jsou ve Ctyfech 3 zaci pod dolnim decilem
a Vv jedné se jedna o dva zaky.

Ovéreni vlivu programu Zacit spolu linedrni regresi

Analyza bude provedena ve dvou krocich. Nejprve na Uplnych zakovskych datech a na-
sledné dvou Urovnové s jednotkou Zaci na prvni Urovni a s jednotkou tfida na druhé
drovni. V tomto druhém pfipadé se pracuje s tfidnimi prmeéry proménnych, a proto
do této analyzy budou zahrnuty jen tfidy, ve kterych je pocet Zakovskych vysledkl v testu
ze CG alespof 10. Podrobny popis tohoto redukovaného souboru pFinasi dale tabulka 27.

Prvni krok: jednourovrovd linedrni regrese

Souhrnny pohled na vliv programu Zacit spolu po odfiltrovani sociokulturnino zazemi ro-
diny a vlivu pfipravnych kurzG na pfijimaci zkousky mize nabidnout linearni regrese. Jako
zavisle promé&nné jsou vzaty testové vysledky ve &tenafské gramotnosti (CG) a v doved-
nostech usnadnujici u¢eni (DU). Jako prediktory jsou pouzity:

SES - sociokulturni zazemi rodiny, pouzity dva indexy diskutované vyse SES_2 a SES_3.

ZaS (kat_3_1) — Zzaci ze tfid vyuCovanych v programu Zacit spolu od 1. do 5. ro€niku maji
hodnotu 1, vSichni ostatni maji hodnotu 0.

Pfipravné kurzy — Zaci, ktefi se Gcastnili pfipravnych kurz( na pfijimaci zkousky na osmi-
leté gymnazium, maji hodnotu 1, ostatni O.

Pripravné kurzy a ZaS - zaci navstévujici tfidy kat_3_1a soucasné ucastnici se pfipravnych
kurzG maji hodnotu 1, vichni ostatni maji hodnotu O.

Vysledky linearni regrese

. oL Dovednosti - L Dovednosti
Ctenarska L. Ctenarska e .
usnadnujici usnadnujici
gramotnost L gramotnost L
uceni ucéeni

SES_3 (knihy, majetek

SES-2 (knihy a majetek) a vzdélani rodicd)

N =37 053 N =23798
Konstanta 64,1 389 65,5 399
SES 6,9 59 91 77
pfipravné kurzy 0,5 29 0,7 33
Zas (kat_3_1) 2,0 1,5 1,7 2,2
pripravné kurzy a ZaS 4,2 2,6 2,3 0,8
koeficient determinace 0,14 0,14 0,23 0,22

Koeficienty determinace ukazuji, ze v pfipadé vyuziti SES_2 dokaze model vysvétlit 14 %
variability v testovych vysledcich. S pfidanim nejvyssiho dosazeného vzdélani jednoho
z rodi¢t (SES_3) vzroste vysvétlitelnost variability na 23 %, resp. 22 %. Vliv sociokulturniho
zazemi &ini cca 7 procentnich bod{ pfi zméné indexu SES o 1. Z4ci ve tfidach Za$S (kat_3_1)
maji primérny SES_2 0,23, Cili jejich pramérné vysledky by diky tomuto faktoru mély byt
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TABULKA 28

TABULKA 29

vy$sicca 01,6 % bodu. Zajimavy je vliv pripravnych kurzd na pfijimaci zkousky. Ten obecné
v jinych &kolach a tfidach je relativné maly u testu CG (0,5 % bodu, resp. 0,7 %) a vy3si pro
test UD (2,9 %, resp. 3,3 %), ale posiluje se spolu s programem Za&it spolu. U testu CG maji
Zaci ze tfid Za$S a Ucastnici se pfipravnych kurzl o 4,2 % bodu v praméru lepsi vysledek
nez jejich spoluzaci. Po odfiltrovani vlivu vyse diskutovanych proménnych se ukazuje
ve viech &étyfech modelech relativné stabilni vliv programu Zaéit spolu, ktery Zakim
pFinasi cca 2 procentni body v testovych vysledcich. To odpovida i vyse diskutovanym
vysledkdm analyz pres pfidanou hodnotu.

Druhy krok: dvoudrovrovd linedrni regrese

Po redukci 7zaky a tFid jen na ty, kde pocet zakovskych vysledkd v testu CG na tfidu je ale-
spon 10, jsou Cetnosti pro tuto analyzu takové, jak ukazuje tabulka 28.

Poéty 2aku a tFid pro dvouuroviiovou regresni analyzu

Pocdet ZakUu Podet Zadkl Pocdet tfid Poéet tfid Pocet Pocet
¢c DU cG DU SES_2 SES_3
ZaS 361(98 %) 353(98 %) 18(95%) 18 (95 %)  335(93%) 210 (59 %)

36 029 34900 32 490 20 71

It [0) [0)
ostatni (87 %) (87 %) 1943 (67 %) 1933 (67 %) (90 %) (59 %)
36 390 35253 32825 20 921

Celk 1961 (68 %) 1951 (67 %
CKEM (87 %) (87 %) (68 %) (67%) (90 %) (59 %)

Pozn. U poétu zaky a tfid u testu CG a DU jsou v zavorce uvedena procenta vaé&i plvodnimu nere-
dukovanému datovému souboru. U poctl zakl u SES jsou uvedeny procenta Uplnosti dat v tomto
souboru vUg&i vysledkam v testu CG.

Z tabulky 28 vidime, ze jsme datove pfisli jen o jednu malou tfidu s programem Zacit spo-
lu. Rovnéz vidime, ze Uplnost dat ohledné indexu SES_2 je vysoka, u SES_3 se vzdélanim
rodic¢d je vyrazné nizsi, nicméné orientacné bude tento index do vybranych analyz téz
zahrnut jako alternativa k SES_2.

Priméry a smérodatné odchylky testovych vysledku

pramér a sm. odch. Zaci priamér a sm. odch. tFidy

CG DU CG DU
Zas 68,8 (19,7) 438 (16,9) 68,3 (5,0) 432 (6,9)
Ostatnf 63,5 (18,7) 389 (16,3) 63,5 (8,2) 38,9 (8,4)
Celkem 63,6 (18,7) 39,0 (16,3) 63,5 (8,2) 38,9 (8,3)

Z tabulky 29 vidime, Ze i po redukci dat v souhrnu jsou vysledky Zaku ze tfid s progra-
mem Zaéit spolu cca o 5 procentnich bodu lepsi, nez vysledky zakua z ostatnich tFid.

Do regresnich modeld byly zahrnuty proménné, jejichZ popisné charakteristiky uvadi
tabulka 30 Kromé individualniho sociokulturniho zadzemi SES_2 a SES_3 byly zahrnuty
i priméry trid téchto indexy, tj. na datech zakd byla kazdému Zakovi pfifazena téz hodno-
ta prdmérného SES jeho spoluzakUl. V jednotlivych modelech pak budou ovéreny rézné
kombinace SES_2, SES_3 a jejich primért jak z hlediska smysluplnosti modelu, tak z hle-
diska maximalizace dat pro analyzy. Jaké indexy a v jakych kombinacich budou pouZzity,
bude patrné z prezentace vysledk( v tabulkach 31 pro CG a 32 pro DU.

50



TABULKA 30

TABULKA 31

Priméry a smérodatné odchylky nezavislych proménnych

jednotka zak Zas ostatni celkem
pripravne_kurzy_1_0 33% 30 % 30 %
SES_2 0,22 (0,94) -0,01 (1,00) -0,01 (1,00)
SES_3 0,30 (0,94) -0,02 (1,01) -0,01 (1,01)
SES_2_mean 0,23 (0,33) -0,02 (0,41) -0,02 (0,41)
SES_3_mean 0,30 (0,40) -0,02 (0,50) -0,02 (0,50)
jednotka tfida Zas ostatni celkem
pripravne_kurzy_podil_na_tridu 34 % 30 % 30 %
SES_2_mean 0,19 (0,38) -0,02 (0,42) -0,02 (0,42)
SES_3_mean 0,24 (0,45) -0,03 (0,51) -0,03 (0,51)

Kdyz porovname Udaje v tabulce 30 s Udaji v tabulce 25 na neredukovanych datech, vidi-
me jen malé rozdily v indexech SES. Tabulky 31 a 32 jiz pfinaseji vysledky regresni analyzy
nejprve s jednotkou Zak a v tabulce 33 s jednotkou. Modely 3 s jednotkou Zak odpovidaji
vyse prezentovanému modelu u jednouroviové regresni analyzy. Vysledky jsou obdobné,
malé rozdily jsou dany pravé tim, Ze zde jsou vysledky na redukovaném vzorku zaku.

Vysledky linearni regrese s jednotkou zak pro test Ctenaiské gramotnosti

Modell Model2 Model3 Model4 Model5 Model6

jednotka zak (N) 32723 20 884 32723 33780 33780 32723
Konstanta 64,0 65,3 639 63,7 63,7 64,0
Zas 1,1 0,9 2,2 0,8 0,6 0,8
pripravne_kurzy_1_0 0,6 0,9 0,6 0,9 11 0,7
Kurz x ZaS 3,8 19 4,0 4,3 3,8 3,6
SES_2 6,0 6,9 6,0
SES_3 81

SES_2_mean 54 1,2

SES_3_mean 47 9,7 56
koef. determinace 0,15 0,25 014 0,06 0,07 0,16

Kvalitu modelu ukazuje koeficient determinace, ktery fika, jakou procentudlni ¢ast celko-
vé variability testovych vysledkd dokaze model predpovédét. V modelech 1a 2 je pridan
k individualnimu SES i tfidni SES jakoZto index sociokulturnino zazemi spoluzakul. Vidime,
ze kvalita predikce se u modelu 1 oproti modelu 3 pfilis nelisi, jen se prerozdéli vaha pre-
diktord. Ukazuje se, Ze obecné ma na vysledky vliv nejen individudlni SES, ale i SES sku-
pinovy, ktery odcerpal ¢ast efektu ZaS. KdyZ se model (2) postavi na SES_3, tak se kvalita
modelu jesté zlepsi, ale vyrazné klesne pocet Zaku, ktefi jsou do analyzy zahrnuti. Model
2 tedy berme jako orienta¢ni a napovidajici, ze vzdélani rodi¢d zahrnuté v SES_3 a ne
v SES_2 ma na vysledky vyznamny vliv. Modely 4 a 5 nepracuji s individualnim SES, ale
jen se skupinovym, jejich vysledky se pfilis nelisi, kvalita modelu neni pfilis vysoka, pfesto
je vidét, ze skupinovy SES na sebe natahuje i ¢ast vlivu programu Zacit spolu. Model 6
se snazi vytézit z mnozstvi individudlnich dat v SES_2 a skupinového SES_3 zahrnujici
vzdélani rodic¢d. Oproti modelu 1 vsak pfindsi nepatrné zlepseni. Proto model 1 budeme
brat jako hlavni pro interpretaci souhrnnych vysledkd.
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TABULKA 32

Vysledky linearni regrese s jednotkou zak pro test Dovednosti usnadnujici u¢eni

Modell Model2 Model3 Model4 Model5 Model6

jednotka zak (N) 32723 20884 32723 33780 33780 32723
Konstanta 38,5 393 38,4 383 383 385
Zas 0,7 1,6 2,2 0,5 0,4 0,5
pripravne_kurzy_1_0 31 3,6 3,1 33 35 3.2
kurzxZa$S 2,2 0,4 2,4 2,6 2,2 19
SES_2 47 59 4,8
SES_3 6,3

SES_2_mean 74 11,9

SES_3_mean 6,1 10,0 6,7
koef. determinace 0,17 0,25 0,14 0,10 0,10 0,18

Vime, ze primeérny rozdil ve vysledcich Zakd ze tfid s programem Zacit spolu a ostatnich
74k0 v CR je v obou testech priblizné 5 procentnich bodd. Vliv na vysledky maji pfipravné
kurzy na pfijimaci zkousky, vétsi u testu DU nez u CG. Podil zakU, ktefi se t&chto kurz{
Ucastni, je srovnatelny (cca 30 %) jak mezi zaky ZaS, tak ostatnimi zaky. Proto se tento
vliv samostatné nepromita do celkového rozdilu testovych vysledkl mezi obéma skupi-
nami zakd. Zajimavy ovsem je efekt interakce pfipravnych kurzd a programu ZaS. Tento
efekt je vyrazné&jsi u CG nez DU. Interpretovat ho Ize tak, ze z pFipravnych kurz{ maji vétsi
prospéch zaci z programu Zas a pfinasi jim priblizné 1 procentni bod navic v testovych vy-
sledcich oproti ostatnim zadkdm. Oproti vyse prezentovanym vysledkdm jednouroviové
analyzy rozptylu byla nyni do modelu zahrnuta i proménna tfidniho sociokulturniho zaze-
mi. Vzhledem k tomu, ze SES_2 i SES_3 jsou v programu Zas vyssi, nez v ostatnich tfidach,
stahl na sebe tento skupinovy SES cca polovinu bodd z programu ZaS oproti modeldm
bez n&ho. Cili, kolem 1,5 procentniho bodu maji v prdméru navic 7aci ze tfid ZaS diky
vlastnimu rodinnému zadzemi a cca 1,5 bodu diky tomuto zazemi svych spoluzakd, resp.
diky sociokulturnimu prostredi tfidy, kterou navstévuji. Na samotny vliv programu ZaS
pro individualni vysledky 2aku po odfiltrovani véech uvedenych proménnych zbyva
kolem 1 procentniho bodu v testovych vysledcich.

Tabulka 33 ukazuje vysledky predikce tfidnich pramérQ testovych vysledki. Vidime, ze
nejvétsi vliv ma praveé sociokulturni zazemi rodiny zaku tfidy. U Skol ZaS je cca 0,23, Cili jim
pfindsi cca 2,5 procentnich bodd navic. Vice nez 1 bod u CG a cca 4 body navic u DU maji
tfidy, ve kterych by se 100 % zak{ Ucastnilo pfipravnych kurzl oproti tfidam s nulovou
Ucasti. Nékteré tfidy ZaS maji Ucast pfiblizné 50 %, tudiz k prdméru jejich tfidy je bodovy
pfispévek polovi¢ni. Na vliv programu Za$S pro priumérné tfidni testové vysledky po od-
filtrovani uvedenych proménnych zbyva 2 az 2,5 procentniho bodu. Souc¢asné vidime,
7ze modely pro tfidni primeéry jsou pomérné hodné vypovidajici, protoze vysvétluji pres
30 % variance tfidnich testovych vysledkd.
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TABULKA 33 Vysledky linearni regrese s jednotkou tfida.

Model G Model G Model DU Model DU

T1 T2 T1 T2
jednotka tiida (N) 1944 1939 1944 1939
konstanta 63,4 63,0 38,1 377
Zas 2,5 2,2 1,8 1,5
pripravne_kurzy_podil_na_tridu 1,2 2.4 36 4.8
SES_2_mean 10,9 11,6
SES_3_mean 9,5 9,7
koef. determinace 0,32 0,36 0,36 0,37

Souhrn vysledkt analyzy testu €SI

Zaci, kteFi navstévovali tfidy s programem Zag&it spolu od 1. do 5. ro&niku, dosahli
v testech CS| zamé&fenych na &tenafskou gramotnost a dovednosti usnadnujici uéeni
v prdméru o 5 procentnich bodd vice, nez ostatni zaci v Ceské republice. PFiblizné
1,6 procentniho bodu je z toho dano vlivem sociokulturniho zazemi rodiny téchto
78ka, které je v téchto tfidach o néco vyssi nez jinde. Pfiblizné tfetina zaka ze tfid
s programem Zacit spolu se v 5. ro¢niku Ucastnila pfipravnych kurzd na pfijimaci
zkousSky na osmileté gymnazium. Tato pfiprava jim pfinesla jesté 4,2 procentniho bodu
navic, pfepoc¢teno na pramérny efekt celé tfidy se jednd o 1,4 procentniho bodu. Dva
zbyvajici body pfipadaji na charakteristiku tfidy, pficemz pouze polovinu, tedy 1 bod
Ize pfi¢ist ve prospéch programu Zacit spolu, druhy bod je dan prGmérnym vyssim
sociokulturnim zazemim spoluzakd ve tiideé.

Jak témto vysledkdm rozumét? Na jedné strané se da fict, ze identifikovany efekt pro-
gramu Zacit spolu neni sam o sobé pfilis velky. Navic se za nim mohou skryvat jesté dalsi
neidentifikované faktory jako napf. vy3si zajem rodicl o vzdélavani svych déti. Na strané
druhé je tfeba fici, Ze efekt byl pomé&rovan testovymi vysledky a mohly byt zachyceny jen
ty znalosti a dovednosti zaku, které Ize pfi elektronickém testovani hodnotit. Jednd se
tedy o velmi zUZeny pohled na kvalitu vzdélavacich vysledk( zak( a testova vykonnost
nepatfi mezi priority programu Zacit spolu. Analyzy ukazaly, Ze ani v téchto sledovanych
parametrech vsak zaci navstévujici tfidy s programem Zacit spolu nezaostavaji, spise
naopak.
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ZAVERY VYZKUMNEHO SETRENI

Béhem terénniho vyzkumu ve tfidach ucicich podle programu Zacit spolu jsme zazna-
menali uplatnéni konstruktivistického zplsobu vyuky. Zvlasté u vice zkusenych uditell
byl tento celkovy charakter vyuky vyrazny. Zjistili jsme také, ze program poskytuje velmi
kvalitni podporu méné zkusenym ¢Ci zacCinajicim vyucujicim a urychluje jejich proces na-
byvani kompetenci, ¢imZ program posiluje vlastni efektivitu. Proto nas zajimalo, zda se
tyto skutecnosti projevuji u zakl ve vystupech z uceni.

Analyzou test( CSl zaméFenych na Etenafskou gramotnost a dovednosti usnadfiujici u¢e-
ni bylo zjisténo, Ze Zaci vyucovani podle programu zacit spolu od 1. do 5. tfidy dosahli
v prdméru o 5 procentnich bod{ vice, nez ostatni zaci v Ceské republice. PFi zohlednéni
dalsich faktor(G (sociokulturni zazemi rodiny, vliv pfipravnych kurzG k pfijimacim zkous-
kam na osmiletda gymnazia) bylo detekovano, ze vliv programu Zacit spolu na vystupy
z uceni se pohybuje kolem 1 procentniho bodu. Zjistili jsme tedy, Zze v téchto testech zaci
Vv programu Zacit spolu za ostatnimi zaky nezaostavaji, spise naopak — v nékterych para-
metrech vykazuji mirné vyssi uspésnost. Dalsi vystupy z uceni jsme zachytili didaktickym
testem z matematiky, jez byl soucasti komplexnéjsiho nastroje k méreni metakognitiv-
nich schopnosti. V tomto testu se ukdzalo, ze zaci ze ZaS tfid i Zaci z béznych skol fesi po-
dobné Uspé&dné bézné rutinni algebraické Ukoly. Zaci ze Za$ tfid véak vyznamné |épe fesi
matematické ulohy komplexni povahy. Jedna se o uUlohy, kde nestaci vychazet z jednodu-
chého aritmetického Uukonu, ale pfi feSeni je potreba zvazit dalsi nestandardni informace
plynouci ze slovni Ulohy.

Ovéem testy CSI kvuli tradiénimu principu své konstrukce, dlirazu na individualni vystupy
a zpUsobu sbéru dat ndm poskytuji velmi omezeny vhled do kvality programu. B&éhem
terénniho vyzkumu jsme sledovali vysokou efektivitu v prekonavani tradi¢nich emocnich
a kognitivnich bariér, které zpomaluji i kvalitativné zhorSuji proces vzdélavani. Program
Zacit spolu zjevné vychazi z teorii socidlni povahy kognitivnich procest, davé ddraz na ak-
tivni u€eni, na vyuku v souvislostech, pracuje vyraznéji s reflexi a sebereflexi vyukového
procesu, stavi na vyuce, v niz je chyba zdrojem zlepseni atp. Je-li tento typ vyuky reali-
zovan, meélo by se to promitnout v klic¢ovych parametrech, které jsou pro prekonavani
zminénych bariér zasadni. Proto jsme se v nasledujici fazi vyzkumu soustfedili na vyzkum
intelektového a skolniho postaveni zakl ve tfidé, podléhani Gzkosti ze $kolniho prostiedi,
Uroven emocnich schopnosti, kreativnich schopnosti a motivace k uc¢eni.

Mnohé z pravé zminénych parametrd byly donedavna spojovany s tzv. ,mékkymi doved-
nostmi“. Soucasna ,tvrdad data“ z neurobiologickych, kognitivné védnich vyzkumd ale
ukazuji, Zze tyto dovednosti jsou centralni pro celkovou proménu jak vzdélavaciho pro-
stfedi, tak mentalni pripravenosti k uc¢eni a nutné tak ovliviuji také kognitivni procesy.
Exekuce kognitivnich procest je na obecné roviné zavisld na kvalité metakognitivnich
schopnosti, které tyto procesy organizuji, zpfesnuji, urychluji. Tyto operace Cini exekuci
kognitivnich procesu systematictéjsi. Chtéli jsme proto zjistit, zda kvalita zminénych pa-
rametrd nasledné ovliviiuje miru metakognitivnich schopnosti ZaS Zzaku, a porovnat tyto
vysledky s vysledky zaku, které jsou vyucovany jinym zplsobem. JelikoZ jsme miru meta-
kognitivnich dovednosti zjistovali v matematické oblasti a didakticky test, ktery ji méfi, je
zalozen také na tom, zZe z3ci fesi standardni a komplexni matematické ulohy, mohli jsme
v radmci tohoto testovani sledovat, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v feSeni obou
typd uloh.

Vysledky této &asti vyzkumu jsou nasledujici: Zaci vzdélavani ve tfidach s programem
ZaS se ve skole citi [épe nez zaci z béznych Skol. Maji vyssi intelektové a Skolni postaveni
a méné podléhaji Uzkosti ze skolniho prostredi. Tridni prostfedi chapou jako méné sou-
tézivé a radi v ném pobyvaji. Vykazuji vyssi Urovert emocnich schopnosti a vyssi kreativ-
ni schopnosti. Rozdily také existuji v introjektované motivaci, zaci ze ZaS tfid neplni své
ucebni povinnosti primarné proto, aby udélali radost rodicdm ¢&i pedagogdm. A konec-
né zaci vzdélavani ve tfidach s programem ZaS jsou vyznamné Uspe&snégjsi pri vyuzivani
metakognitivnich schopnosti nez Zzaci z béznych skol a zaroven dopadaji vyznamneé |[épe
v feSeni matematickych dloh komplexni povahy.
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Véechny tyto vysledky dostavaji celkovy vyznam az na pozadi vysledkl kvalitativnino
vyzkumu. Ty totiz vysvétluji, z jakého ddvodu se jednotlivé zmérené parametry spolupo-
dileji na komplexni proméné vyukového prostiedi i mentalnino nastaveni zak(, a také
vysvétluji, pro¢ pres pocatecni mozné zpozdéni osvojovani vyukovych obsaht nakonec
dochazi k jejich akceleraci a k vyznamneé vétSimu rozvoji metakognitivnich schopnosti.

Vyuku v ZaS tfidach jsme zkoumali na zakladé analyzy dvou pro program centralnich
jevl: WWuky prostfednictvim center aktivit (CA) a budovani emocné-kognitivni infrastruk-
tury (EKI). Aby v programu ZaS mohl byt uplatnén konstruktivisticky pfistup ve vsi své
komplexnosti, je nutné EKI v prostfedi tfidy nejdfive vybudovat. To je ddvodem poca-
teé¢niho zpomaleni osvojovani vyukovych obsahd, které je vdak nasledné akcelerovano
po dovrseni EKI. Oba jevy spolu Uzce souvisi. CA jsou ¢asti vyuky, v niz dochazi k nejinten-
zivnéjsimu budovani EKI, a zaroven vyuka v centrech je vyznamné usnadnéna, jakmile je
proces budovani EKI zavrsen.

CA jsou zaloZzena na integrujicich Ukolech, jejichZ feseni Zaky uci osvojovat si poznatky
v transdisciplinarnich souvislostech. To v nich potencuje vnitfni motivaci k uc¢eni a hlubsi
pochopeni znalostnich souvislosti. Strukturnim prvkem CA je ddraz na skupinovou praci
a na skupinovou reflexi. Transdisciplinarita a zminény prvek vyznamneé ovliviuji potencial
kognitivniho rozvoje jednotlivych Zakd, coz je v souladu se sou¢asnymi teoriemi zdGraz-
nujicimi socialni povahu kognitivnich procesl. Zaroven nase frekvencéni analyza vyskytud
skupinové a individualni prace ukazuje, ze se ve vyuce ZaS objevuji oba typy stejné Casto,
takze ddraz na skupinovou praci neprobiha na Ukor prace individualni, ale ma charakter
epistemologicky a metodicky promysleného postupu budovani EKI.

Program ZaS je zalozeny na budovani infrastruktury, diky niz mGze byt konstruktivisticka
vyuka uplatnéna naplno. Soucasti této infrastruktury je jak proména vyukového prostredi,
tak proména mentéalnich navykd jednotlivych zakl i vyucujicich. EKI je budovéna ve Cty-
fech postupné se rozvijejicich Urovnich — technickad, didakticka, autonomizacni a kon-
struktivisticka. Nutnost budovat infrastrukturu od nizsich Urovni je pfi¢inou pocatecniho
zpomaleni osvojovani vyukovych obsahU. To je vSak kompenzovano po dosazeni fazi au-
tonomizacni a konstruktivistické, kdy naopak dochazi k akceleraci kognitivnich procesu
a navic k systematickému rozvoji metakognitivnich schopnosti.

Analyza rozdild mezi méné a vice zkudenymi vyucujicimi ukazala, Ze ti vice zkuseni do-
kazi EKI budovat rychleji a efektivnéji. Proto se jim také dafi v pfiblizné stejnych caso-
vych Usecich znasobovat pfilezitosti k uceni, Iépe diferenciovat a individualizovat vyuku
a podporovat vzdélavaci autonomii jednotlivych Zakd. Propracovany systém podpory
meéné zkusenych vyucujicich, jez program ZaS poskytuje a jez se projevuje skrze systém
dalsiho vzdélavani, mentoringu, certifikaci, vede k tomu, Zze méné zkuseni vyucujici rych-
leji zvladaji proces profesniho zrani.

Diky analyze programu ZaS jsme dospéli k dulezitym zjist&nim, které maji obecné&jsi cha-
rakter a nejsou vazany pouze na tento program. V téchto zjisténich jde predevsim o to,
7e konstruktivisticky zpUsob vyuky muze byt Uspésné uplatnén teprve za podminky, Zze
je vybudovana prfihodna infrastruktura, kterd konstruktivismus ve vzdélavani umoznu-
je vlbec realizovat. EKI mdzZe byt budovana rlznymi zpUsoby a jisté neni vazana pouze
na program ZaS. Z naseho vyzkumu vsak plyne, Ze program ZaS ma velice propracova-
ny a efektivni systém budovani emocné-kognitivni infrastruktury. To ma vliv na kvalitu
postoje k uceni, jenz je v jednotlivych zacich programem budovan a jenz diky dosazené
Urovni autonomie uceni bude pozitivné plsobit na jejich dalsi vzdélavaci drahu.
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